Dosarul nr. 1ra-1744/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 31 mai 2012 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 24 aprilie 2013, declarat de cdtre inculpatul,

Leonti Piotr Dmitri, ndscut la 23 noiembrie 1979, originar din
r-ul Cahul s. Andrusul de Jos si domiciliat or. Cahul str. A.
Mateevici 107, ap. 36.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 13.12.2011-31.05.2012
2. ininstanta de apel: 17.12.2012-24.04.2013
3. in instanta de recurs: 28.10.2014 - 26.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31 mai 2012, Leonti Piotr Dmitri, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 9 ani inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. b), d), i) Cod penal, la 15 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 18 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de Vilcov Maria cdtre Leonti
Piotr si Dirda Serghei, in partea recuperdrii pagubei materiale si incasarii pensiei
pentru intretinerea copilului minor, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

A fost incasat de la Leonti Piotr si Dirda Serghei in beneficiul lui Vilcov Maria, in
contul recuperdrii pagubei morale cauzate prin infractiune 75 000 lei.

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de SA ,Modernus” catre Leonti
Piotr si Dirda Serghei, in partea recuperarii pagubei materiale. A fost incasat de la
Leonti Piotr si Dirda Serghei in beneficiul SA ,Modernus”, in contul recuperarii
pagubei materiale cauzate prin infractiune 15 439 lei. In rest, actiunea a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Dirda Serghei, in privinta cdruia sentinta
nu a fost atacata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, Leonti P., n noaptea spre 03 octombrie 2011 in
jurul orei 22.00, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in magazinul
ce apartine SA ,,Modernus” amplasat in or. Cahul, str. Stefan cel Mare 64, unde a
Incercat sd sustragd banii In suma de 2 000 lei, ce se aflau in safeu, insa din cauze
independente de vointa lui si anume nu a putut sa deschida safeul, a plecat.

Tot el, Leonti P., in seara zilei de 21 octombrie 2011 spre 22 octombrie 2011, de
comun acord si prin intelegere prealabild cu Dirda S., urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, s-au deplasat la baza de materiale pentru constructii, ce
apartine SA ,Modernus”, amplasata in or. Cahul, str. Stefan cel Mare 64, aplicind
asupra paznicului Bujor Stepan, violenta periculoasa pentru sanatatea lui, prin
aplicarea loviturilor cu un pavaj in regiunea capului, in urma carui fapt i-au fost
cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul cdrora a
decedat, dupad ce, cu ajutorul unui ferestrau electric, a tdiat usa de la safeu, si a sustras
bani In suma de 25 144 lei, ce apartin SA ,Modernus”, cu care au disparut intr-o
directie necunoscutd, pricinuind astfel pdartii vdtamate o paguba materiald
considerabila.

Actiunile lui Leonti P. au fost calificate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — tentativa de furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu
si-au produs efectul; art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal — tilhdria, adicd atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata si sandtatea persoanei agresate, savirsitd de doud persoane, prin pitrundere in alt loc
pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu vdtamarea gravi a
integrititii corporale si a sandtitii; art. 145 alin. (2) lit. b), d), i) Cod penal — omorul unei
persoane savirsit din interes material, in legaturd cu indeplinirea de cdtre victimd a obligatiilor
de serviciu, savirsit de doud persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, Leonti P., prin care a solicitat
pronuntarea unei hotériri legale. In motivarea apelului siu a invocat ci el nu este
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), d), i) Cod penal,
deoarece el nu a omorit si nu a lovit victima. Complicele, Dirda S. a confirmat ca
anume el, a lovit paznicul numai o singurd datd, cind acesta stdtea in picioare. Dirda
S. era murdar de singe din cap pind in picioare si nu a vazut si nu a stiut cum a
actionat ultimul in timp ce el a sustras banii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca
inculpatul, Leonti P., a savirsit infractiunile imputate, avind ca temei totalitatea
probelor acumulate la materialele cauzei, care au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor.



Instanta de apel a mentionat cd vina inculpatului se dovedeste prin declaratiile
inculpatului, Dirda S., In coroborare cu declaratiile reprezentantului partii civile SA
+Modernus” Gangan L., martorilor Gurinov V., Ivanov I, Leonti D., Matosa G., Leonti
L., Voznoi V., Ciubenco A., Grigorita O.

De asemenea, instanta de apel a relevat cd circumstantele savirsirii omorului sint
confirmate si de materialele si documentele anexate la dosar si anume: procesul-
verbal de autosesizare din 22.10.2011 (f.d. 3 v. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu tabel fotografic (f.d. 5-16 v. I); copia contractului de munca nr. 96 din
01.08.2011 (f.d. 34-35 v. I); copiile bonurilor de casd(f.d. 40 v. I); raportul de expertiza
nr. 109 din 28.10.2011 cu tabel fotografic (f.d. 78-84 v. I); raportul de expertiza medico-
legald nr. 216 din 23 noiembrie 2011 (f.d. 94-95 v. I); raportul de expertiza medico-
legald (expertiza corpurilor delicte) nr. 761 din 23.11.2011(f.d. 113-117 v. I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 760 din 01.12.2011 (f.d. 126-131 v. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 762 din 24.11.2011 (f.d. 140-144 v. I); raportul de expertiza medico-
legald nr. 763 din. 29.11.2011, (f.d. 153-157 v. I); raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie nr. 619a din 16.11.2011 (f.d. 171-173 v. I); raportul de expertiza psihiatrica
legald ambulatorie nr. 618a din 16.11.2011 (f.d. 171-173 v. I); procesul-verbal de
perchezitie cu tabel fotografic din 26.10.2011 (f.d. 187-190 v. I); procesul-verbal de
examinare si ridicare a obiectelor ridicate de la domiciliul lui Dirda S. si Leonti P. (f.d.
187-198 v. I); procesul-verbal de examinare si ridicare a obiectelor cu tabel fotografic
de la Dirda S. (f.d. 201-204 v. I); procesul-verbal de examinare si ridicare a obiectelor
cu tabel fotografic de la Leonti P. (f.d. 205-216 v. I).

Au fost apreciate critic de catre instanta de apel, argumentele inculpatului Leonti
P., precum ca el nu l-a lovit cu piatra pe Bujor S., acestea fiind in contradictie cu
declaratiile inculpatului, Dirda S., prin care afirma ca si Leonti P. a aplicat paznicului
citeva lovituri cu piatra in cap, declaratii ce coroboreaza cu procesul verbal de
cercetare la fata locului cu tabelul fotografic, fiind ridicate 2 pietre de pavaj si pe
ambele erau urme de singe ale victimei.

Argumentele inculpatului, Leonti P., precum cd nu a avut scopul de a-1 omori,
instanta de apel le-a respins, deoarece probele administrate confirma vinovatia
acestuia In savirsirea omorului, iar actiunile violente ale acestuia au vizat o zona
vitald a victimei, regiunea capului, folosind un obiect apt sa producd moartea si
anume o piatra de pavaj, ceea ce contureaza latura subiectivad. Pe fonul cd, inculpatul
Leonti P., nu-si putea realiza intentia de a sustrage banii din cauza paznicului, Bujor
S., cu certitudine se confirmd intentia de a-1 omori pe ultimul, despre caracterul
prejudiciabil al carora inculpatul isi dddea seama, a prevazut urmadrile prejudiciabile
si admitea In mod constient survenirea acestora.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, Leonti P., instanta de apel a
constatat ca aceasta a fost just individualizatd in raport cu criteriile prevazute in art.
61, 75 Cod penal, deoarece prima instantd a dat o corecta interpretare si aplicare a
acestor dispozitii, tinand seama de gravitatea deosebitd a faptei, modul si conditiile in
care a fost savarsitd, precum si conduita fdptuitorului atat in faza de urmadrire penala,



cat si in instanta de judecatd, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabild si in limitele
legii.

6. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz sint atacate cu recurs ordinar de catre
inculpatul, Leonti P., prin care a solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel. In motivare recursului sdu a mentionat c:

- instantele judecatoresti nu au stabilit toate circumstantele de fapt si de drept,
astfel adoptind hotariri de condamnare incorecte;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin
urmare actiunile inculpatului au fost incorect calificate juridic.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece motivele formulate de
recurent nu contin indici, care s-ar contine in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, ceea ce echivaleazd cu nemotivarea recursului.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Luind in consideratie faptul ca, la materialele cauzei lipsesc date precum ca
inculpatului, Leonti P., i-a fost adusa la cunostinta decizia motivata a Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie 2013, tradusa in limba rusa, limba pe
care o poseda, Colegiul, considerd recursul declarat la 18.06.2014, ca depus in termen.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Colegiul penal atesta cd, in recursul sau inculpatul nu a indicat temeiurile
pentru recurs, prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul
acestuia, rezultd invocarea faptului precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si dezacordul cu calificarea juridica a actiunilor
sale. Astfel, se intrevede semnalarea temeiurilor pentru recurs stipulate la pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care prevede ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; precum si faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Totodatd instanta de recurs remarca cd, inculpatul Leonti P., a contestat cu apel
hotdrirea primei instante, doar in partea condamnarii sale in baza art. 145 alin. (2) lit.
b), d), i) Cod penal, invocind ca nu a comis omorul lui Bujor S., in rest condamnarea
pentru celelalte infractiuni imputate lui nu le-a contestat si nu au constituit obiectul
discutiei in cadrul examindrii apelului. Prin urmare, avind in vedere dispozitia alin.
(2) art. 427 Cod de procedura penald, si anume temeiurile mentionate la alin. (1), pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, Colegiul penal mentioneazd cd in ordine de recurs, tema pentru
dezbateri vor constitui erorile de drept invocate la capitolul condamnarii pentru
savirsirea infractiunii de omor, prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b), d), i) Cod penal.



Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Asadar, referitor la criticile enuntate si pretinsele erori de drept la care se refera
recurentul, Colegiul, verificind materialele dosarului constatda cd, judecind apelul,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o
solutie corectd de mentinere a condamnarii inculpatului, Leonti P., in baza art. 145
alin. (2) lit. b), d), i) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului
de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata care au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu
certitudine cd inculpatul, Leonti P., a savirsit infractiunea de omor a lui Bujor S.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta si-a motivat
solutia adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de catre inculpatul,
Leonti P. Mai mult ca atit, Colegiul penal retine ca in recursul sdau, inculpatul nu
indicd asupra cdror motive invocate in apelul sau, nu s-a expus instanta de apel in
hotdrirea sa, astfel nefiind desfasurat la capitolul dat temeiul pentru recurs prevazut
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la prezenta temeiului de casare invocat si anume - faptei sidvirsite i s-a dat
o0 incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont de
fapta savirsita si cum aceasta a fost stabilitd de cdtre prima instanta si cea de apel, si
daca aceastd fapta a fost incadrata In norma penala corecta, iar daca fapta s-a incadrat
intr-o alta norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia adoptata de
cdtre prima instanta si mentinuta de instanta de apel iIn partea condamnarii
inculpatului, Leonti P., pentru savirsirea infractiunii de omor, este pe deplin
confirmata prin ansamblul de probe expus si analizat in hotdririle contestate si
enuntat in pct. 5 al prezentei decizii. In viziunea instantei de recurs, vina inculpatului,
Leonti P., in savirsirea infractiunii de omor se confirmad prin declaratiile inculpatului,
Dirda S., care a mentionat ca Leonti P., i-a aplicat citeva lovituri cu piatra in cap,
paznicului Bujor S. si considera ca in rezultatul loviturilor acestuia a decedat ultimul
(f.d. 448-454 v. I), cit si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul
fotografic (f.d. 5-16 v. I), raportul de expertiza medico-legald a corpurilor delicte (f.d.
140-144 v. I). Probatoriul administrat coroboreaza in ansamblu si confirma vinovatia
inculpatului, Leonti P., in sdvirsirea infractiunii imputate, si In opinia instantei de
recurs, actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. b), d), i)
Cod penal, prin concurs cu infractiunea de tilhdrie, prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. c)
Cod penal.

Astfel, Colegiul statueaza cd inculpatul, Leonti P., fiind ghidat de interesul
material si anume sustragerea banilor din safeul intreprinderii unde activa, a comis
omorul paznicului, Bujor S., pentru a disparea piedica in realizarea scopului de
sustragere. In speta datd, scopul de sustragere si-a gésit realizarea in cazul tilhariei.



Ceea ce Inseamna cd instantele de judecatd au retinut corect concursul dintre omorul
savirsit din interes material si tilharie.

Colegiul penal considera ca, faptele savirsite de cdtre inculpatul, Leonti P., au
fost incadrate juridic corect de cdtre instantele de fond si apel, iar temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident
in prezenta cauza.

In imprejurarile expuse, Colegiul penal, atestd c nu au fost constatate prezenta
in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide c4, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de catre inculpatul, Leonti P.,
urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 31
mai 2012 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie 2013,
declarat de catre inculpatul, Leonti Piotr Dmitri, in cauza penald in privinta acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



