Dosarul nr. 1ra-1587/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti VIadimir si Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Barbinta Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28
mai 2014, in cauza penala privindu-I pe

Barbinta Vitalie Vasile, nascut la 27 martie 1978,
originar i domiciliat in r-ul Cantemir, s. Gotesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 10.10. 2012 — 26.12.2013 (prima instanta).
2. 27.01.2014 — 28.05.2014 (instanta de apel).
3. 28.08.2014 — 26.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 26 decembrie 2013, in privinta lui
Barbinta Vitalie a fost incetat procesul penal de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art.
78 alin. (1) si art. 353 alin. (2) Cod contraventional.

Procesul contraventional de invinuire a lui Barbinta Vitalie in savirsirea
contraventiilor prevazuta de art. 78 alin. (1) si art. 353 alin. (2) Cod
contraventional a fost incetat pe temeiul intervenirii prescriptiei ce inldtura
raspunderea contraventionala.

Prin aceeasi sentinta in privinta lui Drangoi Sergiu a fost incetat procesul
contraventional si ultimul nu contestd hotaririle adoptate.

2. De catre organele de urmarire penald, Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu
au fost pusi sub invinuire pentru faptul, ca la 14 august 2012 aproximativ pe
la ora 22:30 impreuna, aflindu-se in strada sat. Gotesti, r-nul
Cantemir, incdlcind grosolan ordinea publicd si manifestind o vadita
lipsd de respect fatd de societate, din intentii huliganice loveau in
portile bisericii din sat, tulburind ordinea publica, ca ulterior
continuind actiunile sale huliganice, fard nici un motiv si in mod
brutal au inceput sa aplice lovituri cu pumnii, picioarele si cu un bat,
fatda de seful de post al C.P.R. Cantemir - Ghenciu Oleg, Platon
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Valeriu si Fuciji Alexandru care incercau sa curme actiunile lor
criminale, prin ce:

- lui Ghenciu Oleg in baza raportului de expertiza medico-legala
nr.213 din 15 august 2011 i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de:,, excoriatie a tesuturilor moi la nivelul vertebrei V I1 cervicale”, care
se califica ca leziuni corporale neinsemnate;

- lui Fuciji Alexandru in baza raportului de expertiza medico-
legala nr.214 din 15 august 2012 i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de: ,,excoriatii a tesuturilor moi a gitului si a cutiei toracice”, care se
califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Organele de urmarirea penald a incadrat actiunile lui Barbinta
Vitalie si Drangoi Sergiu, in baza prevederilor art. 287 alin. (3) Cod
penal cu indicii: ,,Huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de
opunere de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebita, care au fost savirsite cu aplicarea unor obiecte pentru
vatamarea sanatatii.

Prima instantd a ajuns la concluzia ca nu este doveditd cu certitudine
vinovdtia inculpatilor Drangoi Sergiu si Barbinta Vitalie in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, dar in actiunile lor se constatd
contraventii prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional — ,,Vatdmarea
intentionata usoara a integritdtii corporale, aplicarea de lovituri, care au provocat
dureri fizice” si art. 353 alin. (2) Cod contraventional — ,,Opunerea de rezistenta,
unei persoane, aflatd in exercitiul functiei sau al datoriei obstesti de asigurare a
securitdtii statului, de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii”.

3.  Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de procurorul in Procuratura
raionului Cantemir, Todos Victor care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Barbinta Vitalie sia fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de
4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pe motiv ca instanta de fond a ignorat probele acumulate, incorect a recalificat
actiunile inculpatului, nu a luat in consideratie ca inculpatul Barbinta Vitalie se
caracterizeaza negativ, anterior a mai fost atras la raspundere penald pentru
infractiuni similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2014,
apelul procurorului a fost admis, casata total sentinta, rejudecati cauza cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Barbinta Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal cu numirea unei pedepse de 4 ani inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei cu
inchisoare, stabilind un termen de proba de 2 ani, cu obligarea de a nu-si schimba
domiciliul fard consimtamintul organului competent.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca, Drangoi Sergiu pe
data 14 august 2012, aproximativ pe la ora 22:30 min., impreunda cu Barbinta
Vitalie, aflindu-se in strad s. Gotesti, r-nul Cantemir, incalcind grosolan ordinea
publicd, din intentii huliganice, in mod brutal au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele, iar Barbinta Vitalie facind exces de autor, si cu o bucatd de lemn,
sefului de post al CPR Cantemir, Ghenciu Oleg, cit si lui Platon Valeriu si Fuciji
Alexandru, care incercau sa curme actiunile lor huliganice, prin ce lui Ghenciu
Oleg in baza raportului de expertizd medico-legala nr. 213 din 15 august 2012 i-au
fost cauzate excoriatil a tesuturilor moi la nivelul vertebrei V 11 cervicale, care se
califica ca leziuni corporale neinsemnate si lui Fuciji Alexandru in baza raportului
de expertizd medico-legala nr. 214 din 15 august 2012 i-au fost cauzate excoriatii a
tesuturilor moi a gitului, si a cutiei toracice, care se califica ca leziuni corporale
neinsemnate.

Instanta de apel in cadrul judecarii apelului a constatat, cd vinovatia
inculpatului Barbinta Vitalie in comiterea infractiunii prevdazute de huliganism este
dovedita prin cumulul de probe cercetate si administrate in cauza.

La stabilirea pedepsei inculpatului Barbinta Vitalie instanta de apel a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
personalitatea vinovatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia.

5. La 29 iulie 2014, hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de

catre inculpatul Barbinta Vitalie, invocind temeiurile pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 1), 3), 6), 8), 9), 12) Cod de procedura penala, se solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu achitarea sa si a lui Drangoi Sergiu, invocind ca:

- politistii au impus martorii sa minta , deoarece aveau pica pe el;

- instanta de apel nu a motivat temeinic de ce si pentru ce au fost condamnati
in baza alin. (2) al art. 287 Cod penal;

- instanta de apel nu a permis examinarea cauzei in sedinte publice, nu se
permitea rudelor, prietenilor lui sd asiste la sedintele de judecats;

- instanta de apel i-a condamnat pentru actiuni, ce nu le-au savirsit si care nici
nu au fost dovedite;

- instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita faptelor sdvirsite;

- instanta de apel a admis 0 eroare grava de fapt si de drept.

5.1. 1In referinta depusa de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de inculpatul Barbinta Vitalie, ca inadmisibil, pe motiv
ca temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, iar Tn baza probele acumulate just s-a retinut starea de fapt si de
drept.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar declarat in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal considera cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penala, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 29 iulie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 25
mai 2014, pronuntata la 30 iunie 2014, in termen.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind
constata ca acesta nu corespunde dupd continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod
de procedurda penala si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv
obligatia recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept
de importantad generald abordatd in cauza data.

Din continutul recursului declarat de catre inculpatul Barbinta Vitalie, rezulta
ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul ca sedinta de judecata nu a
fost publicd; el este neintemeiat condamnat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal,
nu-i dovedita vina lui; faptelor s-a dat o Incadrare juridica gresita, el s-a aparat de
politisti.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Barbinta Vitalie impreuna cu alta
persoana au comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal dupa
indicii calificativi: ,,Huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei persoanelor, de opunerea
de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor si a altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, savirsitd cu aplicarea obiectului pentru vatamarea sanatatii”.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a invocat cd vinovatia
inculpatului Barbinta Vitalie se confirma prin ansamblul de probe cercetate si
administrate ca:

- raportul 10D Cantemir din 14 august 2012, prin care se confirma faptul ca la
14 august 2012, in jurul orei 22:55 Drangoi Sergiu i-a opus rezistenta fizica sefului



de post a CPR Cantemir, Ghenciu Oleg si a fost lovit cu un bat in spate de catre
Barbinta Vitalie (f.d.5);

- plingerea cet. Fuciji Alexandru prin care solicitd sd fie luate masuri cu
Barbintd Vitalie si Drangoi Sergiu pe faptul ca la 14 august 2012, in jurul orei
22:50 i-au aplicat lovituri cu pumnii si cu o coada de lemn pe tot corpul, astfel
provocindu-i dureri fizice (f.d.9);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 august 2012, conform
caruia s-a stabilit 1ingd pilonul electric de pe strada de la bisericd din s. Gotesti,
r-nul Cantemir o bucata de coada de lemn cu miner cu dimensiunea de aproximativ
1 m., care se observa cum a fost rupta in urma unei lovituri (f.d.I3-14);

- procesul - verbal de examinare a batului (f.d.42-43);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 213 din 15 august 2012, prin care s-a
depistat la Ghenciu Oleg, excoriatie a tesuturilor moi la nivelul vertebrei V11
cervicale, care a aparut in urma actiunii traumatice a unui corp contondent-dur, la
lovire, posibil in timpul si prin circumstantele indicate de patimit (f.d.57);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 214 din 15 august 2012, prin care s-a
depistat la Fuciji Alexandr excoriatie a tesuturilor moi a gitului, cutiei toracice care
au aparut in urma actiunii traumatice a unui corp contondent-dur la lovire, posibil
in timpul si prin circumstantele indicate de patimit (f.d.58);

- raportul de expertiza medico-legala nr.691 din 20 august 2012 prin care s-a
constatat la Barbinta Vitalie excoriatie pe obraz, mina dreapta, produse la actiuni
traumatice cu obiecte contondente dure si se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate (f.d.77);

- raportul de expertiza medico-legala nr.201 ,,D” din 14 septembrie 2012 prin
care s-a constatat la Drangoi Sergiu leziuni corporale sub forma de: cicatrice pe
cap, leziunea corporala mentionata poate fi urma a unei plagi contuz-plesnite ce a
fost produsd la actiunea traumatica a unui corp contondent bont cu suprafata
traumaticd limitatd, ce nu exclud obiectul din lemn, cu o vechime de aproximativ
15-20 zile, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca
vatamari corporale usoare, deasemenea leziuni sub forma de echimoza pe bratul
sting, echimoza pe fesa stinga care puteau fi produse la actiunea traumatica a unui
corp contondent bont la lovire si se califica ca vatdmari corporale
neinsemnate.(f.d.78).

- declaratiile partilor vatamate Ghenciu Oleg (f.d. 163), Fuciji Alexandru (f.d.
194-196), Platon Oleg (f.d. 192-193);

- declaratiile martorilor Tatarli Ion (f.d. 63), Tutunaru Mihail (f.d. 197-198),
Gogalniceanu lulia (f.d. 205-206), Gogolniceanu Viorica (f.d.199-201);

Instanta de apel corect a mentionat, ca in cazul incalcarii ordinei publice cu

aplicarea violentei fata de personae, In prezenta altor circumstante prevazute in art.
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287 Cod penal, actiunile faptuitorilor urmeaza a fi constituite ca infractiuni de
huliganism, nefiind calificate ca contraventii administrative.

Referitor la motivul recurentului, precum ca instanta de apel la emiterea
deciziei nu a permis asistarea rudelor si prietenilor inculpatilor, Colegiul penal il
respinge, deoarece conform procesului - verbal al sedintei de judecata din instanta
de apel (f.d. 269-293), sedinta de judecata a fost publica, careva demersuri de la
participantii la proces nu au fost Tnaintate privitor la participarea publicului la
proces, obiectii la procesul-verbal nu sunt.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei lui
Barbinta Vitalie, instanta de apel motivat s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si corect a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatilor au fost
indreptate spre incdlcarea grosolana a ordinii publice, cu o deosebitd obraznicie,
provocind o stare de conflict, numind partile vatamate cu cuvinte necenzurate,
aplicandu-le si lovituri.

Astfel, Colegiul penal considera ca la aplicarea pedepsei lui Barbinta Vitalie
instanta de apel a tinut cont de prevederile legale si de faptul ca acesta anterior a
mai savirsit infractiuni, dar antecedentele penale sunt stinse.

Referitor la motivele invocate de recurentul Barbinta Vitalie in numele
inculpatului Drangoi Sergiu instanta de recurs nu se va pronunta, deoarece insusi
inculpatul Drangoi Sergiu poate contesta in numele sau decizia instantei de apel,
inclusiv prin intermediul avocatului.



Pentru aceste motive, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs
invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 3), 6), 8), 9), 12) Cod
de procedura penald sunt declarative si nu si-au gasit constatarea in instanta de
recurs, in concluzie recursul este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Barbinta Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2014, in
cauza penala privindu-1 pe Barbinta Vitalie Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



