Dosarul nr.1ra-648/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Roman Medeleanu si Vladimir Cevdari, in numele inculpatei Calmis Natalia
si de avocatul Tatiana Lozovscaia, in numele inculpatului Calmis Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013 in cauza
penald in privinta lui

Calmis Mihail Valeri, nascut la 09 septembrie
1988, originar si domiciliat in com. Truseni, mun.
Chisindu,
Calmis Natalia Afanasi, nascuta la 25 septembrie
1981, originara si domiciliata i r-nul Anenii Noi, s.
Hirbovet, str. A. Donici;
Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 13.01.2012- 18.04.2012 (prima instanta)
2.17.05.2012- 12.02.201 3 (instanta de apel)
3.21.05.2013- 12.06.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 18 aprilie 2012,
Calmis Mihail a fost condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal la 9 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Calmis Natalia a fost condamnata in baza art. 190 alin.(4) Cod penal la 7 ani
inchisoare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, cu incasarea de la inculpati, in mod solidar, in
beneficiul lui Maria Portaru a prejudiciului material in marime de 26 502,62 lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca Calmis Mihail, executind pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni in
Institutia Penitenciara nr.4 Cricova, actionind de comun acord si in urma intelegerii



prealabile cu sotia sa Calmis Natalia, au planificat si au organizat o schema de
dobindire prin Inselaciune a mijloacelor banesti in suma de 4000 euro de la cet.
Portaru Maria, in urmatoarele circumstante:

La 18 septembrie 2011, Calmis Mihail a contactat-0 telefonic pe cet. Portaru
Maria si prezentindu-se ca fiind avocatul ,,Gargotov Grigore”, a sustinut ca are
influentd asupra judecatorilor care urmau sa reexamineze cauza penald in privinta
concubinului acesteia, cet. Lazarenco Andrei, condamnat la privatiune de libertate pe
un termen de 8 ani 6 luni, care la moment se detinea in Penitenciarul nr.12, or.
Bender si contra sumei de 4000 euro 1i va determina pe judecatori intru adoptarea
unei decizii prin care ultimul sa fie eliberat din detentie.

Calmis Mihail, prin inseldciune a determinat-o pe Portaru Maria sa-i transmita,
in rate, suma pretinsa, care la 18 septembrie 2011, s-a intilnit cu Calmis Natalia in
apropierea barului ,,Amicii” din mun. Chisindu, str. Miorita, ultima prezentindu-se ca
secretara avocatului ,,Gargotov Grigore”, in cadrul acestei intilniri Portaru Maria
transmitindu-i acesteia bani in suma de 14 000 lei, 120 euro si 900 dolari SUA.

Mai apoi, la data de 08 noiembrie 2011, Calmis Natalia, continuindu-si
actiunile sale criminale, in urma intelegerii prealabile cu sotul sau, Calmis Mihail, s-a
intilnit cu cet. Portaru Maria, i1n mun. Chisindu, bd. Decebal, in apropierea
magazinului ,,Green Hills” pentru primirea celei de-a doua rate de bani, unde ultima
I-a transmis restul sumei estorcate-2000 euro. Ca urmare a masurilor operative de
investigatie si actiunilor de urmadrire penala, cet. Calmis Natalia a fost retinuta in
flagrant delict, in momentul primirii sumei de 2000 euro de la cet. Portaru Maria.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Vladimir Cevdari, in numele
inculpatei Calmis Natalia si avocatul Tatiana Lozovscaia, in numele inculpatului,
Calmis Mihail.

Avocatul Vladimir Cevdari a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care procesul penal, in privinta lui Calmis Natalia, sa fie incetat din
motivul ilegalitatii sentintei, concluziile din aceasta fiind 1n contrazicere cu
circumstantele cauzei, iar probele administrate nedovedind vina inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate.

La fel, a fost invocat ca incorect a fost apreciata valoarea bunurilor sustrase, ca
semn calificativ al componentei de infractiune incriminata din motiv ca valuta straina
sustrasa trebuia sa fie recalculatd Tn moneda nationala, iar in ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu nu a fost descrisa concret, sub prisma art. 126 Cod penal,
marimea proportiilor daunelor cauzate, fapt ce duce la nulitatea acestor acte
procesuale si la incetarea procesului penal in privinta inculpatei.

In apelul avocatului Tatiana Lozovscaia s-a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile lui Calmis Mihail sa fie reincadrate
din prevederile art. 190 alin.(4) Cod penal in cele ale art. 196 alin.(2) Cod penal din
motiv cd in actiunile inculpatului Se contin elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie

2013, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca intentia
ambilor inculpati, la dobindirea bunurilor partii vatamate, prin metoda escrocheriei,
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rezulta din actiunile comune ale inculpatilor, indreptate spre sustragerea banilor, prin
ingeldciune si abuz de incredere de la partea vatamata si dobindirea sumei de bani in
valutd diferitd in suma totala de 58365 lei.

Explicatiile inculpatilor, in privinta nerecunoasterii vinovatiei, Colegiul penal
le-a apreciat ca o metoda de aparare fiindca circumstantele de fapt, retinute in sarcina
inculpatilor, au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala.

5. In recursurile ordinare declarate de avocatii Roman Medeleanu si Vladimir
Cevdari, in numele inculpatei Calmis Natalia, invocindu-se prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Avocatul Roman Medeleanu, considerind decizia neintemeiatd si pasibild
casarii, mentioneaza ca motivele recursului vor fi prezentate ulterior, dupa ce va face
cunostintd cu decizia motivata a instantei de apel.

Avocatul Vladimir Cevdari mentioneaza ca la baza hotaririlor de condamnare
in privinta lui Calmis Natalia au fost puse probe inadmisibile si acte procedurale nule
ca ordonanta de punere sub Invinuire $i rechizitoriul din motiv cd in acestea nu a fost
stabilita valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune
incriminata.

Astfel, neindicarea, in ordonanta de punere sub invinuire a semnului calificativ
— proportii mari, atrage nulitatea tuturor probelor administrate de organul de urmarire
penald in sustinerea vinovatiei inculpatei.

La fel, inculpatei, contrar prevederilor art. 282 alin.(3) Cod de procedura
penald, nu i-a fost inminatd copia ordonantei de punere sub invinuire, fapt confirmat
prin lipsa semnaturii acesteia in ordonanta iar procesul- verbal de perchezitie si
examinare corporala din 06 noiembrie 2011 este nul fiindca aceasta actiune a fost
efectuata cu incalcarea dreptului la aparare.

5.1 In recursul avocatului Tatiana Lozovscaia, declarat in numele inculpatului
Calmis Mihail, fiind invocat ca temei de declarare a recursului- art. 427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedura penald, se solicitd casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile inculpatului sa
fie recalificate de la art. 190 alin.(4) Cod penal la art. 196 Cod penal.

Recurentul considera ca inculpatul a comis cauzarea de daune materiale prin
ingelaciune din motiv cd in actiunile acestuia se contin elementele constitutive ale
acestei infractiuni, fapt confirmat prin materialele cauzei cit si prin declaratiile
martorilor Lazarenco Andrei si Marcov Valeri.

6. Verificind argumentele invocate 1n recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurad penald, cererea de recurs
trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptatd in cauza data.



In recursurile ordinare declarate de avocatii Roman Medeleanu si Vladimir
Cevdari sunt invocate ca temeiuri de declarare a recursului- prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala iar in cel al avocatului Tatiana Lozovscaia-
art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala.

Conform acestor prevederi legale, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, conform pct.12)
alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Insa Colegiul penal mentioneaza ca recurentii, invocind temeiurile mentionate
mai sus, nu au argumentat care este eroarea comisa de instanta de apel, ce ar motiva
casarea hotaririi, avocatii Tatiana Lozovscaia si Vladimir Cevdari repetind in cererea
de recurs aceleasi argumente ce le-au invocat si in cea de apel, carora, instanta de
apel le-a dat deja raspuns, just respingindu-le ca neintemeiate.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre condamnarea lui Calmis Mihail si Calmis Natalia in baza
art. 190 alin.(4) Cod penal, sa fie intemeiate, just reiterind faptul ca chiar daca
inculpatii nu au recunoscut vina, aceasta a fost probatd prin declaratiile partii
vatamate Portaru Maria, ale martorilor Lazarenco Andrei si Marcov Valeriu cit si
prin celelalte materiale ale cauzei ca: procesul- verbal de perchezitie si examinare
corporala a cet. Calmis Natalia din 08 noiembrie 2011, in rezultatul careia, la ultima
au fost depistate mijloace banesti in suma de 2000 euro primite de la Portaru Maria
si care au fost predate benevol(vol.l, £.d.37-38); raportul de expertiza nr.2471-2472
din 14 noiembrie 2011, conform cédruia, pe toate bancnotele s-au depistat depuneri
de substantd fluorescentd de culoare azurie; procesul —verbal de perchezitie
efectuata in celula detinutului Calmis Mihail din Penitenciarul nr.4 Cricova din 08
noiembrie 2011, la care a fost descoperit un telefon mobil si cartela sim de la care
inculpatul intretinea discutii telefonice cu Portaru Maria si Calmis Natalia (vol.l,
f.d.43-44); procesul- verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice si procesul- verbal de documentare a convorbirilor din 09 noiembrie 2011
(vol.I, f.d.98-117); procesul- verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si inregistrarea de imagini si procesul- verbal de documentare a
convorbirilor din 10 noiembrie 2011 in anexa cu stenograma convorbirilor
intretinute intre inculpatd si partea vatamata, conform caruia, Calmis Natalia, in
rolul secretarei avocatului ,,Gargotov Grigore” o asigura pe ultima ca concubinul ei
va fi eliberat chiar a doua zi de sub arest(vol.l, f.d.119-123).

Cit priveste argumentele recurentului Vladimir Cevdari, despre nulitatea
probelor si incetarea procesului penal in privinta inculpatei, acestea nu pot fi retinute



de instanta de recurs, instanta de apel corect concluzionind ca sunt declarative si
intemeiat au fost respinse ca nefondate fiindca pe parcursul urmaririi penale Calmis
Natalia nu a contestat careva acte procedurale emise in privinta sa, nici temeinicia
intocmirii ordonantei de punere sub invinuire sau faptul neinminarii copiei acesteia
inculpatei, just fiind mentionat ca lipsa semnaturii nvinuitei din rubrica primirii
copiei ordonantei nu dovedeste faptul ca nu a primit-0, 0 datd ce ea a semnat
informatia privind drepturile si obligatiile sale(vol.l, f.d.79-80) si ordonanta
mentionatd, la rubrica ,,continutul ordonantei mi-a fost explicat in limba de stat, pe
care o cunosc bine.”( vol.l, f.d.78).

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca nu a fost
stabilitd valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de
infractiune incriminatd din motiv c¢a semnul calificativ prevazut de art. 190 alin.(4)
Cod penal- proportii mari, retinut in sarcina inculpatilor in suma de 4000 euro, la
acea datd, conform notei informative din 18 septembrie 2011 (vol.I, f.d.55),
constituia in valuta nationald suma de 58 365 lei, astfel suma de bani sustrasa
depasea suma de 50 000 lei, proportie prevazuta de art. 126 Cod penal.

Cit priveste incalcarea dreptului la aparare inculpatei, la efectuarea
perchezitiei din 08 noiembrie 2011(vol.l, £.d.37) si la intocmirea procesului- verbal
de retinere din aceeasi data (vol.l, f.d.70), aceste argumente, la fel sunt declarative,
de aceea instanta de apel just a mentionat ca perchezitionarea inculpatei a fost
autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie din 07 noiembrie 2011 (vol.I,
f.d.36), acest proces- verbal nefiind contestat pe parcursul anchetei preliminare iar la
intocmirea procesului- verbal de retinere a participat avocatul Tatiana Lozovscaia,
fapt consemnat in ultimul(vol.l, f.d.70).

Colegiul penal mentioneaza ca argumentele avocatului Tatiana Lozovscaia,
aduse in sustinerea pozitiei privind recalificarea actiunilor lui Calmis Mihail in
prevederile art. 196 alin.(2) Cod penal, la fel, sunt fara suport legal, instanta de apel
corect reiterind ca intentia inculpatilor, la dobindirea bunurilor partii vatamate, prin
metoda escrocheriei, a rezultat din actiunile comune ale acestora, indreptate spre
sustragerea banilor prin ingelaciune si abuz de incredere de la partea vatamata si
dobindirea sumei de bani in suma totala de 58 365 lei.

Cit priveste argumentele din recursul avocatului Roman Medeleanu,
declarate in numele inculpatei Calmis Natalia, despre prezentarea ulterioara a
motivelor recursului, dupa ce va face cunostinta cu decizia motivata a instantei de
apel, acestea sunt neintemeiate din motiv cd din momentul pronuntarii deciziei
motivate a instantei de apel la 11 martie 2013(vol.ll, f.d.163), deja a expirat
termenul de 30 zile prevazut de legiuitor pentru a contesta decizia respectiva, termen
care la 11 aprilie 2013 a devenit scadent si pe care recurentul nu 1-a respectat pentru
a prezenta recursul motivat.



In asemenea conditii, recursurile urmeazi a fi declarate inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Roman Medeleanu
si Vladimir Cevdari, in numele inculpatei Calmis Natalia si de avocatul Tatiana
Lozovscaia, in numele inculpatului Calmis Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013 in cauza penala in privinta lui
Calmis Mihail Valeri s1 Calmis Natalia Afanasi, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



Dosarul nr.1ra-648/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
Dispozitiv

12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Roman Medeleanu si1 Vladimir Cevdari, in numele inculpatei Calmis Natalia
si de avocatul Tatiana Lozovscaia, in numele inculpatului Calmis Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013 in cauza
penala in privinta lui

Calmis Mihail Valeri, nascut la 09 septembrie 1988,
originar si domiciliat in com. Truseni, mun. Chisinau,

Calmis Natalia Afanasi, nascuta la 25 septembrie
1981, originara si domiciliata in r-nul Anenii Noi, S.
Hirbovet, str. A. Donici;
Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 13.01.2012- 18.04.2012 (prima instanta)
2.17.05.2012- 12.02.2013 (instanta de apel)
3.21.05.2013- 12.06.2013 (instanta de recurs)

In conformitate cu pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedurd penali, Colegiul
penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Roman Medeleanu
si Vladimir Cevdari, in numele inculpatei Calmis Natalia si de avocatul Tatiana
Lozovscaia, in numele inculpatului Calmis Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013 in cauza penala in privinta lui Calmis
Mihail Valeri si Calmis Natalia Afanasi, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la data de 03 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti



