Dosarul nr. 1ra-1726/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 noiembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata si avocatul, Arhiliuc Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindau din 17 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Viunic Lilia Grigore, ndscutd la 04 octombrie 1982, originard si
domiciliatd in mun. Chisindu, str. Ceucari 6, ap. 11.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 15.06.2012-17.12.2013
2. ininstanta de apel: 13.02.2014-05.05.2014
3. in instanta de recurs: 22.10.2014 - 26.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 17 decembrie 2013,
Viunic L.G. a fost recunoscuta si condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8
ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Potrivit sentintei, la 26 mai 2012, in jurul orei 16.00, Viunic L.G. fiind angajata in
calitate de casierd la BC ,UNIBANK" S.A., PSV 12, Agentia 6, filiala Chisindu, situata in
mun. Chisindu, str. Ion Creanga, nr. 49, si fiind o persoana cu raspundere materialad
depling, fiindu-i incredintate In administrare mijloace banesti, urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, actionand prin intentie directd, din motive
de profit, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a insusit ilegal de la BC ,UNIBANK"
S.A., PSV agentia 6, filiala Chisindu, bani in suma totala de 335.418 lei 57 bani
(150.454,54 lei, 5605 dolari SUA - echivalentul a 66.831,78 lei, 4740 Euro - echivalentul a
71.082,94 lei, 24.700 ruble ruse RUB - echivalentul a 47.049,31 lei), dupa ce, cu banii
sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i-se astfel partii vatdimate BC
,UNIBANK" S.A. 0 dauna materiald in proportie deosebit de mare si in suma totald de
335.418 lei 57 bani.

Actiunile lui Viunic L.G. au fost incadrate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
delapidarea averii strdine, adica, insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, sdvdrsitd cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul inculpatei Vition D., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, invocind aprecierea eronatd a probelor
administrate la caz ce a dus la constatarea de catre instanta de fond a concluziilor



gresite, audierea martorei Cuvsinova N. in lipsa translatorului, probele administrate la
dosar nu confirma vinovatia inculpatei de cele imputate.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpata, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind aprecierea
eronata a probelor administrate la caz, lipsa intentiei de comitere a infractiunii
imputate In actiunile inculpatei si lipsa prejudiciului cauzat de cdtre inculpata BC
,UNIBANK" S.A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014, au fost
respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

Instanta de apel cu certitudine a constatat, ca inculpata fiind angajata in calitate ce
casier la BC ,UNIBANK" S.A. PSV 12, Agentia 6, filiala Chisindu, situata mun.
Chisinau, str. Jon Creangd, nr. 49, si fiind o persoand cu raspundere materiala deplina,
urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, actionand prin intentie
directd, din motive de profit, folosindu-se de situatia sa deserviciu, a insusit ilegal de la
BC ,,UNIBANK" S.A. bani in suma de 335 418 lei 57 bani.

In atare situatie, In opinia instantei de apel este corecta concluzia primei instante
privind starea de fapt stabilitd si privind determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatd si
semnele componentei de infractiune in baza art. 191 alin. (5) Cod penal: delapidarea
averii strdine, adicd Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, sdvarsita cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii
deosebit de mari.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpatd nu echivaleaza cu achitarea,
deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de
judecatd, dovedesc cu certitudine vinovdtia acesteia in savarsirea infractiunii imputate.

Apelantii invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si anume a
declaratiilor martorilor A.Rosian, C.Lupascu, I.Gamco, Ig. Colecnic, N.Cuvsinova care
nu confirmd vinovdtia lui Viunic L. de comiterea infractiunii imputate. In acest sens
instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia instantei de fond ca din declaratiile
martorilor mentionati rezulta vinovatia inculpatei in Insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate In administrarea sa, constand in faptul absentei inculpatei la
locul de munca la momentul cand banii urmau a fi ridicati de catre incasatori, lipsa
mijloacelor bdnesti la sediul agentiei in safeu si depistarea lor la locul de aflare a
inculpatei.

Afirmatia apelantilor precum la momentul cand urmau a fi ridicati banii de catre
Incasatori, inculpata nu se afla la locul de lucru, si lipsa mijloacelor banesti in safeul din
sediul agentiei si depistarea lor in apartamentul unde se afla inculpata, nu confirma
insusirea ilegala de catre inculpatd a mijloacelor banesti, in suma totala de 335.418 lei
57 bani, care apartineau BC "UNIBANK" S.A nu poate fi retinut si nu poate servi temei
de achitare a acesteia or, instanta de apel a preluat concluzia instantei si a mentionat ca
inculpata activand in calitate de casierd, mijloacele banesti i-au fost incredintate
personal in baza contractului de raspundere materiala deplind, pe care aceasta 1-a



semnat si In baza cdruia i s-au Incredintat pentru a-i gestiona si administra, si nu
pentru a-i proteja, dupa cum pretind apelantii.

Versiunea Inaintatd de inculpata si sustinuta de avocat precum ca si-a parasit locul
de munca din cauza starii de sandtate precard si nu a instiintat administratia filialei
privind plecarea acesteia deoarece era sambata, reprezentantii administratiei nu erau la
serviciu si inculpata nu dispunea de numerele telefoanelor mobile a factorilor de
decizie si cadrul filialei unde activa, iar mijloacele banesti i-a ridicat pentru a le pastra
nu si-a gasit confirmarea in cadrul sedintei instantei de fond cit si de apel. Or, in cazul
in care inculpata intentiona sa plece pe motiv de boald, aceasta, in virtutea functiei de
raspundere materiala deplind, urma sa anunte angajatorul, la caz, factorii de decizie a
filialei BC "UNIBANK" S.A, fie telefonic, fie prin alte modalitdti care sa corespunda
regulilor potrivit cdrora se desfdsoara activitatea de casier.

Se mai retine cd, pdrdsind locul de munca, inculpata a ldsat un inscris, continutul
caruia nu denotd starea precard a sanatatii a acesteia, dupa cum pretinde, ci o
obraznicie si indiferenta fata de obligatiunile sale de serviciu.

Cu atit mai mult cd, potrivit fisei de post al casierului, pct. 3.1.25, casierului este
interzisa parasirea locului de munca fara plasarea mijloacelor banesti in safeu...etc.

Inculpata sustine in apelul declarat ca din motive obiective nu a avut posibilitate
sa faca aceasta adresare la medici nici in zilele urmatoare, dar fara a concretiza care au
fost acele motive intemeiate.

La fel, inculpata isi intemeiaza pozitia sa de nevinovatie prin faptul ca nu a avut
intentia de a sustrage mijloacele banesti, dar a decis sa le ridice pentru a le proteja
deoarece incaperea unde activa nu avea gratii, alarma, lacdt si paza corespunzatoare or,
acest motiv nu justifica fapta inculpatei de vreme ce anterior inculpata nu a depus o
careva cerere la administratia filialei privind necorespunderea filialei bancii cu normele
tehnice cit si alti angajati ai filialei anterior faptei comise de catre inculpatd nu au
abordat subiectul in cauza.

Nu poate fi retinut nici argumentul precum cd in cadrul urmarii penale, martorul
Cuvsinova N. a fost interogatd cu incdlcarea flagrantd a procedurii penale si anume in
absenta translatorului, respectiv declaratiile acesteia nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

Referitor la acest argument, instanta de apel a constatat cd urmadrirea penald si
judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege, martorul
Cuvsinova S. a dat declaratii in limba de stat, nu a solicitat interpret, la sfarsitul
procesului-verbal a inscris mentiunea "procesul-verbal este scris corect pentru ce si semnez”
(f.d.23, v.I verso), respectiv, nu se constata incdlcari care atrag nulitatea actului
procedural efectuat.

Pe aceastd linie de considerente, instanta de apel a inldturat apararile apelantilor
in sensul sentintei de achitare, apreciindu-le ca neintemeiate.

Instanta de apel nu are motiv de a casa sentinta nici in partea aplicdrii pedepsei
inculpatei, constatand cd la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplina
eficientd prevederilor articolului 7, 61, 75, Cod penal, astfel, pedeapsa fiind aplicata in
limitele prevazute de lege.



Instanta de fond just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, ca
infractiunea imputata inculpatei face parte din categoria deosebit de grava (art. 16 Cod
penal), de persoana inculpatei care anterior nu a fost judecatd, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, de lipsa circumstantelor agravante.

5. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs de cdtre avocatul Arhiliuc Gh., in
numele inculpatei, in care se solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecata, si schimbarea masurii
preventive aplicate inculpatei, invocind respingerea de cdtre instanta de apel a
necesitatii de audiere suplimentard a martorei Cuvsinova N., lipsa laturii subiective in
actiunile inculpatei, aprecierea eronata a continutului probelor administrate la caz,
lipsa prejudiciului cauzat de cdtre inculpatd, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

5.1. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs si de catre inculpata, in care se
solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei pentru rejudecare In aceiasi instanta in alt
complet de judecatd, invocind lipsa intentiei de comitere a infractiunii imputate de
catre inculpata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penald,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitind
respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece recursurile nu contin argumentele
ilegalitdtii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de
importanta generald abordata in cauza datd, ceea ce echivaleazd cu nemotivarea
recursului.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de
apelanti in raport cu materialele cauzei penale, instanta de apel, in opinia Colegiului,
intemeiat a constatat cd, vina inculpatei este dovedita prin declaratiile reprezentantului
partii vatdmate, martorilor Poian M., Buga V., Plotnic A., Rosian A., Cuvsinova N.,
Lupascu C., Gamco I, Colesnic I, Viunic L. inclusiv si prin materialele cauzei
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate In procesul cercetdrii judecatoresti si
suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel: proces-verbal de cercetare la fata
locului din 27 mai 2012, proces - verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2012,
proces-verbal de ridicare din 29 mai 2012, contractul individual de munca nr. 38/09 din
16 iulie 2009, ordinul nr. 210/k din 16 iulie 2009, angajamentul din 15 iulie 2009,
contractul de rdspundere materiald din 20 februarie 2011, actul de primire-predare din
24 mai 2012, fisa de prezentare, proces-verbal de examinare din 30 mai 2012, procesul-



verbal de examinare din 30 mai 2012, ordonanta privind restituirea obiectului catre
proprietar din 29 mai 2013.

Ca urmare Colegiul constata cd instanta de apel, In conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si
de apel, cat ale apardrii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
lui Viunic L.G. de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod Penal, sa fie
justa si intemeiata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, aparitorul inculpatei a sustinut c& instanta de
apel a respins necesitatea audierii suplimentare a martorei Cuvsinova N. Ins& Colegiul
considera necesar de remarcat cd, conform proceselor-verbale al sedintelor de judecata
in instanta de apel din 31 martie 2014 si 05 mai 2014 (f.d.152-158, v.2), din partea
inculpatei sau aparatorului acesteia nu au parvenit careva cereri in acest sens. Mai mult
ca atit, la oferirea de catre presedintele sedintei a posibilitatii participantilor la proces
de a prezenta probe In sustinerea acuzarii si apardrii, cit inculpata, atit si avocatul
acesteia au mentionat ca: “probe noi nu invoc, nu doresc sd fie cercetate probele administrate
de prima instanta” (£.d.156-157, v.2), fapt ce duce la neincidenta argumentului invocat in
recurs.

Analizind textul recursurilor declarate, Colegiul constata ca alt argument de baza
invocat de catre recurenti este aprecierea eronata a probelor administrate la caz, avind
drept consecinta pronuntarea unei hotariri gresite de condamnare.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca eroarea gravi de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11!) Cod de procedurda penald, si anume
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de
fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vaditd,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii de cit cea pe care
materialui probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prizma apararii in cauzd, in
sensul ca inculpata nu este vinovatd de comiterea infractiunii de delapidarea averii
straine, In forma calificata si cd a fost omisd o grava eroare de fapt, Colegiul o constata
ca neintemeiata.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de apel corect a concluzionat cd, desi,
inculpata nu a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate, insa vinovatia ei si-a
gasit deplind confirmare prin cumulul de probe administrat la caz. Instanta de apel a
cercetat toate probele prezentate de pdrti, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod



de procedurd penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor
au confirmat vinovatia inculpatei. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel in motivarea solutiei sale intemeiat a
statuat ca: , Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei. In contextul relevdrii si analizei
juridice a probelor administrate la caz, nu existd temei pentru a da o noud apreciere, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare”.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost bine stabilitd de instanta de fond si de
apel, In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica datd faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in
mod corect apreciind cd sunt indeplinite In cauza conditiile tragerii la raspundere
penald a inculpatei sub aspectul infractiunii ce i se retine in sarcina.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum cd inculpata nu a comis
infractiunea incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei. Iar
nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acesteia, de vreme ce in
procesul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirmad cu
certitudine vinovatia ei de cele incriminate.

Argumentul dat fiind invocat de cdtre recurenti si in instanta de apel, a format
obiect de discutie, in rezultatul carui fapt s-a procedat la o corecta incadrare in drept, a
faptei comise de catre inculpatd, care intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 191 alin.(5) Cod penal, delapidarea averii strdine, adica, insugirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsitd cu folosirea
situatiei de serviciu si n proportii deosebit de mari, concluzionind in mod justificat ca, in
actiunile inculpatei sunt prezente atat elementele ce caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si a celei ce caracterizeazd latura subiectiva a acestei
infractiuni.

De asemenea, Colegiul constatd cd si argumentul recurentilor privind lipsa
prejudiciului cauzat de cdtre inculpata fiind invocat in cererea de apel, a constituit deja
obiectul de examinare in instanta de apel, astfel, instanta de apel respectind prevederile
art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotdrire legala, intemeiata si
motivatd, de aceea, Colegiul 1si insuseste argumentele acestei instante, argumente
fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotdrirea atacatd, si apreciaza ca
nu este necesara reluarea acestora, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au
fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces si
probele puse la baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor.

Potrivit continutului recursurilor declarate, ca temei de casare a hotaririi
judecatoresti este invocat pct. 6), 8), 10) si 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.



Colegiul atesta ca prevederile pct. 6) al normei vizate nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, deoarece instanta de apel in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si hotarirea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nefiind admisa careva eroare grava de fapt, ce ar
afecta solutia instantei.

In opinia instantei de recurs nu este incident la cazul supus judecirii si nici
temeiul prevazut la pct. 8) al normei vizate. Sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectivd, sau legitura cauzald dintre acestea). Insi la cazul supus judecarii sunt
intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatei sub aspectul
comiterii infractiunii de delapidare a averii strdine in forma calificata, fiind prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii.

In privinta temeiului de casare previzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiaza ca invocarea temeiului privind aplicarea
pedepsei individualizate contrar prevederilor legale in cazul dezacordului cu orice
calificare a actiunilor inculpatului este alogica.

Urmatorul temei de casare invocat de aparator este pct. 16) alin.(1) al art. 427 Cod
de procedurd penald. Insi recurentul nu a mentionat care anume normi de drept
aplicatd in hotarirea atacata contravine la vre-o hotarire adoptata anterior si care-i
anume hotdrirea prin care a fost interpretata aceastd norma, astfel fiind imposibila
analiza temeiului dat.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurenti, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate si ca
urmare fiind neintemeiatd si solicitarea cu privire la schimbarea mdsurii preventive
aplicate inculpatei.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata si avocatul,
Arhiliuc Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014,
in cauza penala in privinta lui Viunic Lilia Grigore, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



