Dosarul nr. 1ra-1677/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rusanovschi Radu in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 13 mai 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 iulie 2014, in cauza penald in privinta lui
Sapojnic  Serghei lon, nascut la
15.10.1960, originar din r-nul Soroca, satul
Cosauti, domiciliat in r-nul Soroca, satul

Rublenita.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 15.01.2014-13.05.2014;
instanta de apel: 03.06.2014- 02.07.2014;
instanta de recurs: 30.09.2014-19.11.2014 ;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 13 mai 2014, cu
aplicarea art. 364' Cod de procedurd penald, Sapojnic Serghei a fost recunoscut
vinovat gi condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal 1la 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea pedepsei complimentare
— privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de proba de 2
(doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicata pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a indicat ca, inculpatul
Sapojnic Serghei la 30 octombrie 2013, aproximativ la ora 09.20, conducind
automobilul de model ,,KIA PRIDE", cu numar de inmatriculare SR BH 789, pe str.
Calea lesilor 47, din mun. Chisinau, a ignorat prevederile pct. 39.1) Regulamentului
circulatiei rutiere, care prevede ca, inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi efectuata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic, precum si pct.40.2) lit.a) al aceluiasi Regulament, ca in cazul in care vehiculul



iese de pe un teritoriu adiacent drumului, conducatorul trebuie sa se informeze prin
intermediul mijloacelor de semnalizare rutiera si sa circule doar in directia permisa de
deplasare pe drumul respectiv, ca urmare, nu s-a ispravit cu conducerea vehiculului si
efectuind manevra de cotiturd la dreapta, a tamponat autovehiculul de model
,HYUNDAI ACCENT" cu numar de Inmatriculare C MM 920, care era condus
regulamentar de conducitorul auto Cobet Olga Nicolae. In rezultatul impactului, ambele
automobile au fost deteriorate esential, iar cet. Cobet Olga, anul nasterii 1961, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.3008/D din 17 decembrie 2013, i-a fost cauzata
fractura osului calcaneu pe stinga si aceasta leziune condifioneaza o dereglare a sanatatii
de lunga duratd, in conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamare medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rusanovschi Radu care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Sapojnic Serghei
sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blinda, neprivativd de libertate, mentionind ca la
numirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
integral vina, s-a cait sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire
penala, pentru prima datd este tras la raspundere penald, totodata solicitind excluderea
aplicarii sanctiunii complementare, Sapojnic Serghei este sofer, astfel fiind lipsit de
sursa de intretinere, instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa mai aspra, decit
cea solicitatd de procuror.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014,
a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond, cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penald si
recunoscute de catre inculpat, prin prisma prevederilor art.101 CPP, din punct de vedere
al concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui
Sapojnic Serghei in baza art. 264 alin.(I) CP, axindu-se la adoptarea solutiei sale pe un
sir de probe administrate Tn cursul urmaririi penale, recunoscute de inculpat in cadrul
sedintei de judecata prin inaintarea cererii la data de 31.03.2014 si incheierea pronuntata
la data de 31.03.2014, prin care s-a dispus judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364" CPP.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a conchis ca fiind
demonstrata incontestabil vinovatia lui Sapojnic Serghei de comiterea infractiunii de
incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale si a sanatatii, infractiune prevazuta de art. 264 alin. (1) CP.

In opinia Colegiului, instanta de fond just si echitabil a conchis ci in privinta
inculpatului, urmeaza a fi aplicatd sanctiunea penald, sub formd de inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei, stabilind acestuia un termen de proba, astfel incit
aceasta din urma fiind echitabila si proportionala faptei comise.



Instanta de apel a considerat nejustificate cerintele avocatului cu referire la
asprimea pedepsei tinind cont de rigorile art.61 CP care indica asupra obligativitatii
atingerii scopului legii penale la numirea pedepsei, dar si luind in consideratie faptul ca
in privinta inculpatului nu S-au constatat careva circumstante agravante prevazute de
norma art. 77 CP, 1in calitate de circumstante atenuante prevazute de art.76 CP s-a
stabilit recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, recunoasterea probelor administrate in
faza de urmarire penala, comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai pufin grave,
totodatd la aplicarea pedepsei tinindu-se cont de faptul cd Sapojnic Serghei nu a restituit
prejudiciul cauzat parfii vatamate, partea vatamata Cobet Olga, avind pretentii fatd de
acesta.

Colegiul penal a relevat ca nu este intemeiat motivul cum ca instanta de fond a
aplicat inculpatului pedeapsa mai aspra decit cea solicitata de catre procuror, deoarece
la numirea pedepsei, instanta de fond nu este obligata de a numi termenul de pedeapsa
doar in limita solicitatd de procuror, urmind a stabili pedeapsa in urma analizei
criteriilor de individualizare a pedepsei, cit si conducindu-se de principiul intimei
convingeri, astfel faptul ca pedeapsa stabilita de instanta depaseste termenul de
pedeapsa solicitat de procuror, nu constituie o incalcare procesuala,

De asemenea, Colegiul penal a relevat ca este neintemeiata solicitarea avocatului
privind excluderea pedepsei complementare, deoarece circumstantele atenuante
enuntate de catre apelant au fost luate in consideratie de catre instanta de fond la
stabilirea pedepsei, astfel acestea corect si just, in opinia instantei de apel au generat
aplicarea fata de inculpat a pedepsei penale numite, care va avea un impact pozitiv
asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului in vederea neadmiterii careva abateri pe
viitor.

5. impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Rusanovschi Radu in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, prin care solicita casarea partiala a acestora, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie aplicatdi o pedeapsa mai blinda si exclusd pedeapsa
complimentara.

In motivarea recursului se indici, ca instanta de apel desi a constatat prezenta
circumstantelor atenuante, nu a fost motivat impactul acestora la individualizarea
pedepsei, limitindu-se doar la enumerarea acestora.

Referitor la aplicarea pedepsei complimentare, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul, ca aceasta duce la lipsirea de unica sursa de existenta a familiei inculpatului.

Mai mult ca atit, partea vatdmata urmeaza ca in temeiul contractului de asigurare
pe care il detine inculpatul sd fie despagubita integral de cétre asigurator, inclusiv si
tratamentul medical si prejudiciul material cauzat.

6. Asupra recursului declarat partea vatamata a depus referinta, prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, fiind inadmisibil.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida a supra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este o cale de atac ordinara ce poate fi declarata doar pentru a repara
erorile de drept, fiind determinate limitativ. Aceasta inseamna ca alte temeiuri decit cele
prevazute expres in art. 427 Cod de procedura penald, nu pot exista.

Erorile de drept pot fi: erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

In recursului declarat, avocatul invoci ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, insa din continutul acestuia rezultd pct. 10) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, care stipuleazd ca: hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i de
apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent
nu este incident 1n prezenta cauza, iar instanta de fond si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75,76, 78 Cod penal si art. 364" Cod de
procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin
rechizitoriu.

Reiesind din doctrina penalda, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, {inind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

In spetd, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisi
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire



penald, instantele corect au luat in consideratie atit prevederile alin. (8) art. 364" Cod de
procedurd penald, cit si prevederile art. 75,76 si 78 Codul penal, care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele au finut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Mai mult ca atit, instanta de apel motivat si-a expus opinia referitor la aplicarea
pedepsei complimentare si anume prin faptul cd, circumstantele atenuante enuntate in
apel si in recurs, au fost luate in consideratie de catre instanta de fond la stabilirea
pedepsei, astfel acestea corect si just au generat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei
penale numite, care va avea un impact pozitiv asupra corectarii si reeducarii acestuia in
vederea neadmiterii careva abateri pe viitor.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in
vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport cu prevederile art.424 alin.(2)
Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acestora nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, la care se
face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusanovschi Radu in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13
mai 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2014, in
cauza penala 1n privinta inculpatului Sapojnic Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



