Dosarul nr. 1ra-1739/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Catarama Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Magu Serghei Vasile, nascut
la 06 mai 1963, originar si locuitor al satului
Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 31.10.2013 — 07.04.2014,
- instanta de apel: 12.05.2014 - 30.06.2014,
- instanta de recurs: 23.10.2014 - 26.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07 aprilie 2014, Magu Serghei a fost
condamnat in baza art.145 alin. (2) lit. j) Cod Penal la 15 (cincisprezece) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca Magu Serghei la 23 august 2013, in jurul
orelor 20.00 — 21.00, aflindu-se la domiciliul propriu din s. Crasnoarmeiscoe, r-nul
Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind in mod intentionat si avind drept
scop omorul lui Ivan Fodor, in baza relatiilor reciproc ostile spontan aparute in urma
unui conflict, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, dindu-si seama ca prin aceste actiuni provoaca chinuri si suferinte deosebite,
prelungite in timp, dupa ce, i-a aplicat multiple lovituri cu un cutit in regiunea
abdomenului, cauzindu-i conform concluziei raportului de expertiza plaga intepata a
hemitoracelui sting cu lezarea organelor interne, din care cauza a survenit decesul
victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen avocatul Bernicov Anatolie in

numele inculpatului, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de
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achitare, invocind ca:

- la materialele cauzei penale careva probe pertinente, concludente si
veridice nu au fost anexate ;

- motivul omorului nu a fost stabilit, nimeni din martori nu a vazut ce s-a
intimplat, nu a fost gasit obiectul cu care au fost pricinuite leziunile corporale victimei ;

- in urma efectudrii expertizelor medico-legale, verificarii hainelor si
lucrurilor ridicate de la Fodor si de la Magu S., careva probe biologice sau alte urme de
singe nu au fost gasite, iar Magu S., fiind retinut, nu putea sa distruga toate urmele ;

- instanta de judecatd urma sa dea o apreciere critica declaratiilor concubinei
cet. Magu Serghei, Vorobiova N., cu care inculpatul se afla in relatii rele ;

- la venirea colaboratorilor de politie, Magu Serghei a fost batut si impus sa
recunoascd comiterea omorului. In legaturd cu aceste declaratii, procurorul s-a
autosesizat si la 26.02.2014 au fost audiati lucratorii politie1 si a fost emisd ordonanta
de refuz in pronirea urmiririi penale. In instanta de judecatid, Magu Serghei a cerut
posibilitate sd conteste ordonanta data, insa prin incheiere protocolard inculpatului si
aparatorului sau li s-au refuzat in admiterea cererii ;

- drepturile inculpatului Magu Serghei au fost lezate, el fiind lipsit de
posibilitatea de a prezenta aceste probe ;

- Magu Serghei este invalid de gradul 2 ;

- la emiterea sentintei, instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art.
101 CPP al RM, care stabileste ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei ;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi, instanta de apel a conchis cd prima instantd a
facut o justd incadrare juridicd a actiunilor inculpatului in baza probelor administrate de
ancheta penala si verificate in sedinta judiciara. Totodata, instanta de fond just a decis
in privinta masurii de pedeapsa stabilitd inculpatului, tinind cont de circumstantele
stabilite in cauza.

In viziunea Curtii, inculpatul a inaintat versiunea nevinovitiei lui in scop de
aparare §i evitare a pedepsei meritate, fara sa concretizeze de ce cadavrul victimei a fost
gasit la el in gospodarie si cine altul I-a omorit pe Fodor Ivan.

Astfel, in urma cercetarii probelor cauzei, instanta de apel a conchis ca anume
Magu Serghei I-a traumat pe Fodor Ivan si i-a cauzat leziuni corporale grave, care au
generat moartea victimei, deaceia sentinta instantei de fond a fost mentinuta ca legala
si intemeiatd, in cazul dat fiind realizata atit latura obiectiva a omorului, cit si latura
subiectiva a acestei componente de infractiune.

5. Impotriva hotaririi adoptate a declarat recurs ordinar avocatul Rodica
Catarama in numele inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului recurentul invoca faptul ci, instanta de apel nu a supus
verificarii probele prezentate, facind trimitere unilateral doar la declaratiile martorilor,
partii vatdmate si argumentele invocate de procuror.

Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
motivelor invocate in apel.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul, care s-a expus pentru
respingerea acestuia pe motiv ca aprecierea probelor nu constituie o eroare de drept si
nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi instantei de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs lecturind textul recursului remarca ca autorul acestuia nu a
invocat care anume eroare prevazutd la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, a fost comisa de catre instanta de apel, referindu-se la aprecierea probelor
incorecta de catre instanta de apel.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza cd, motivele invocate in recurs
de catre avocat se contrazic prin declaratiile succesorului partii vatamate V. Fodor, a
martorilor O. laradji, N. Vorobiova si D. Serediuc, care a declarat ca insati inculpatul a
spus ca are in casa cadavrul lui Ivan Fodor.

In argumentarea celor expuse vin si materialele cauzei care corect au fost
cercetate de catre prima instanta, iar ulterior mentinute de instanta de apel, iar pozitia de
nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpat este o metoda de aparare a acestuia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
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instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legald si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Catarama Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 1unie 2014, in cauza penald in privinta lui Magu Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 decembrie 2014,

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



