Dosarul 1ra-1566/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate

de avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Maximenco Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Maximenco Sergiu Sergiu,

nascut la 29 iunie 1985, originar si domiciliat in mun.
Balti, str. Bulgard, nr. 50, ap. 33.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 22 noiembrie 2012 - pind la 23 iulie 2013
(instanta de fond);

2. de la 21 august 2013 - pind la 29 aprilie 2014
(instanta de apel);

3. de la 25 august 2014 - pind la 26 noiembrie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 iulie 2013, Maximenco Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civila Inaintatd de succesorul legal al partii vatdmate Bitca
Protir, a fost respinsa.

2. De cétre organul de urmadrire penald, Maximenco Sergiu a fost invinuit
de faptul ca, la 22 mai 2012, aproximativ la orele 223 deplasindu-se pe banda
stinga a traseului Chisindu - Soroca, in directia or. Soroca, prin s. Magdacesti,
r-nul Criuleni, conducind automobilul de model , Citroen” cu nr/t BC 50 C(]J,
avind lumina farurilor aprinsd la faza scurta, incalcind prevederile art. 3 al
RCR, care stipuleaza ca , participantii la trafic sunt obligati si respecte regulile de

circulatie semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
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agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regqulament si prin actiunile
lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depisi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente” precum si prevederile art. 45 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia , conducditorul trebuie sid conducd
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de
urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazda atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularititile incdrcaturii; d) situatia rutierd, iar cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie
sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului” si ca urmare a comis tamponarea pietonului Bitca Ion, care traversa
carosabilul la trecerea pentru pietoni din dreapta spre stinga conform directiei
de deplasare spre or. Soroca.

In rezultatul tamponarii, partii vatdamate Bitca Ion, i-au fost cauzate
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 75/1021/D din 21.06.2012,
vdtamdri corporale grave, in urma carora ultimul a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

- avocatul Bargan Grigore in numele succesorului pdrtii vatamate Bitca
Profir, care a solicitat casarea sentintei contestate cu pronuntarea unei noi
hotdriri prin care Maimenco S. sa fie condamnat conform Invinuirii inaintate si
admiterea integrald a actiunii civile;

- acuzatorul de stat, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Maximenco Sergiu sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantii au invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a dat o apreciere obiectivd probelor prezentate de
partea acuzdrii, inclusiv si depozitiilor martorilor oculari Ceicovscaia E.,
Zelenco P. din care rezulta ca Bitcd I. traversa strada pe trecerea de pietoni, iar
automobilul condus de inculpat nu i-a cedat trecerea;

- aprecierea unilaterald a probelor, fapt care In viziunea apelantilor se
confirma si prin concluzia eronatd si nemotivatd expusa in sentintd referitor la

taptul ca invinuirea Tnaintata de organul de urmarire penald nu este concreta;



-apararea nu a prezentat instantei careva probe care ar confirma
imposibilitatea evitarii accidentului rutier.

La fel, apelantii au invocat ca, in speta cu certitudine a fost demonstrat
faptul ca inculpatul nu a oprit automobilul si nu a cedat trecerea lui Bitrca Ion
care traversa carosabilul regulamentar la trecerea pentru pietoni .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
aprilie 2014, apelurile acuzatorului de stat si al avocatului Bargan Grigore in
numele succesorului pdrtii vatdmate Bitca Profir au fost admise, casata sentinta
contestatd si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care, Maximenco Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

S-a dispus incasarea de la Maximenco Sergiu in beneficiul succesorului
legal al partii vdtamate Bitca Profir, suma de 70 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si 5000 lei, cheltuieli de judecata.

Actiunea civila In partea prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre o persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care
a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, invocate in rechizitoriu,
concluzionind totodata ca, desi inculpatul si-a recunoscut vina partial, in
comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
declaratiile martorilor Ceicovscaia Ecaterina si Zelenco Petru, succesorului
legal al partii vatamate Bitca Profir, precum si prin materialele cauzei cercetate
in cadrul sedintei instantei de fond si apel.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului calificindu-le
drept o metoda de aparare aleasd de ciatre Maximenco Sergiu in scop de a se
eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, versiunea acestuia
privind faptul ca vinovat de producerea accidentului rutier este partea
vatamatd, fiind in contradictie cu celelalte probe administrate pe cauza data.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca instanta de fond la pronuntarea



sentintei de achitare nu a tinut cont atit de prevederile art. 45 alin. (1) lit. a),b),
d), alin. (2) din RCR cit si de prevederile pct. 115 al aceluiasi regulament, care
prevede cd , la trecerile cu circulatia nedirijata, pietonii au prioritate la trecere,
in raport cu conducdtorii de vehicule”.

La fel, Curtea de Apel a mentionat cd instanta de fond la adoptarea solutiei
sale a ignorat prevederile pct. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 20 din 08.06.1999, care stipuleaza ca in cazul in care regulile de circulatie
rutiera sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incdlcate si de
pdtimit, aceasta nu poate servi drept temei pentru eliberarea de raspundere
penald a conducatorului auto, In cazul in care in actiunile lui existd componenta
de infractiune.

In consecinti, Colegiul penal a conchis ci partea acuzirii a prezentat
suficiente probe pertinente, admisibile si concludente, care cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, Curtea de Apel a
tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului precum si de
conditiile de viatd ale acestuia. Astfel, instanta de apel a considerat necesar de
a-1 stabili inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu
executarea in penitenciar de tip deschis si privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In ce priveste actiunea civild privind incasarea pagubei materiale suportate
de succesorul pdrtii vatdmate, instanta de apel a dispus admiterea acesteia in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civild, deoarece in aceastd parte n-a fost probat cuantumul total al
prejudiciului material cauzat pind in prezent.

Totodata, instanta de apel tinind cont de practica CEDO, privitor la
incasarea prejudiciului moral precum si de prevederile art. 1423 Cod civil, a
considerat necesar de a admite actiunea civila inaintatd de succesorul pdrtii
vatdmate Bitcd Profir, dispunind incasarea din contul inculpatului a sumei de
70000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, considerind exageratd suma de 150 000
lei, pretinsd de Bitcd Profir.

La fel, Colegiul a conchis ca, actiunea civila urmeaza a fi admisa si in partea



incasdrii din contul inculpatului in beneficiul succesorului pdrtii vatdmate a
sumei de 5000 lei, ca cheltuieli de judecata, deoarece in speta cu certitudine s-a
constatat cd Bitca Profirie a suportat cheltuieli Tn madrime de 5000 lei in urma
incheierii contractului de asistentd juridica.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul
Albu Vasile in numele inculpatului Maximenco Sergiu, care invocind drept
temei pentru recurs pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca
apelurile au fost gresit admise.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- urmadrirea penald s-a efectuat superficial, unilateral si tendentios, cu
incdlcarea legislatiei in vigoare;

- organul de urmarire penald neintemeiat a respins demersul avocatului
Onoico V. privind efectuarea unei expertize trasologice, precum si efectuarea
unor altor actiuni menite sa confirme sau sa infirme vinovatia lui
Maximenco S.;

- instanta de apel a facut o analizd si apreciere gresitd a depozitiilor
inculpatului si martorilor care nu coroboreaza intre ele, se contrazic si nu sunt
veridice;

- instanta de apel pronuntind hotdrirea contestata a incdlcat prevederile
art. 8 Cod de procedura penald;

- netemeinicia concluziei Colegiului penal, referitor la solutia instantei de
fond privind respingerea probelor acuzarii, deoarece respingerea acestor probe
a fost conditionatd de multitudinea abaterilor de la prevederile legii procesual
penale;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca potrivit declaratiilor
martorului Zelenco P. victima era iIn stare de ebrietate alcoolica avansata,
suplimentar in instanta de apel martorul a declarat ca Bitca I. gesticula cu
miinile, striga cd vrea sa moard, iar instanta nu a dat nici o apreciere acestor
declaratii necatind la faptul cd martorul sus indicat a depus depozitii sub
jurdmint;

- din schita accidentului rutier rezultd ca victima traversa drumul nu pe
trecerea de pietoni dar la 5-6 m. de la trecerea pentru pietoni, circumstanta de
care nu a tinut cont instanta de apel;

-instanta neintemeiat nu a retinut faptul ca potrivit declaratiilor martorilor



oculari victima traversa strada foarte incet, negligind prevederile art. 114 alin.
(1) si (3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, expunindu-se unui risc eminent;

- la urmadrirea penala a fost audiat cetdteanul roman Stejaru George, care
se afla in automobilul condus de inculpat, insd acesta nu a fost citat si audiat in
instanta;

Totodata, avocatul Albu V. si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa
stabilita de instanta de apel inculpatului, considerind-o prea aspra, la stabilirea
careia instanta nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei.

La fel, autorul recursului a criticat decizia contestatd si In partea ce tine
de admiterea actiunii civile, considerind hotdrirea in aceasta parte ilegald si
neintemeiatd.

6.1 La data de 15 octombrie 2014, avocatul Albu V. In numele
inculpatului a declarat recurs suplimentar, unde si-a exprimat dezacordul cu
pedeapsa aplicata inculpatului, invocind ca la stabilirea acesteia instanta
ierarhic inferioard nu a tinut cont de faptul ca comportamentul victimei la locul
accidentului a fost neadecvat, adica acesta fiind in stare de ebrietate alcoolica
avansatd gesticula, striga cd vrea sa moard, iar cind masina s-a apropiat de el
ultimul s-a avintat in fata, intr-un loc nepermis, in afara trecerii pietonale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de avocatul Albu V. in numele inculpatului, argumentind, ca
instanta de apel a examinat cauza tinind cont de prevederile art. 26-27, 93-101,
414 Cod de procedura penald, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Totodatd, procurorul a mentionat ca
recurentul in recursul declarat nu a indicat in ce consta problema de drept de
importantd generald abordatd in cauza si care este eroarea de drept comisa de
instanta, solicitind doar reaprecierea probelor.

8.Examinind admisibilitatea 1In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului Albu Vasile in numele
inculpatului Maximenco Sergiu

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de

drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest



articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiurile de drept prevazute la
pct. 6) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau faptei savirsite
i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Inss, in spetd Colegiul constatd ci, motivele invocate de recurenti nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Totodata, recurentul nu indica nici un argument In sustinerea acestor
motive, nu invocd concret, care sint argumentele care ar confirma ca
Maximenco S. nu a comis infractiunea imputatd, sau cd faptei savirsite de
catre acesta i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Albu V. invoca dezacordul
cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Maximenco S. in cele incriminate,
exprimindu-si totodata si dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului.

Analizind decizia recuratd Colegiul penal, conchide ca la cercetarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont in plina masura de prevederile articolelor 26, 27,
99-101 Cod procedura penald, si intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile
inculpatului Maximenco S., intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,

judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor din dosar, si este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
sdvirsit ori nu, dacad fapta a fost comisd de inculpat si In ce iImprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata
contine raspuns la toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfdsurate si
minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind
vinovatia lui Maximenco Sergiu si incadrarea actiunilor acestuia in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca fiind corecta si intemeiatd, ce se confirmd prin
cumulul de probe administrate: - comunicarea telefonici nr. 1300 din 22 mai 2012
din care rezulta ca la 22.05.2012 cet. Bitca I. a fost internat in sectia de reanimare
a spitalului de urgentd ca urmare a comiterii accidentului rutier de cdtre
Maximenco S., care conducea autoturismul de model Citroen cu nr/i BC 50CC]J
(f.d.7, vol. I); - comunicarea telefonicd nr. 1360 din 27 mai 2012, potrivit cdreia s-a
constata cd cet. Bitcd I. care a fost internat la spitalul de urgenta la 22.05.2012
dupa ce a primit leziuni corporale in accidentul rutier care a avut loc in s.
Magdacesti, r-nul Criuleni, la data de 26.05.2012 a decedat (f.d.5, vol. I); -
raportul de expertiza medico-legald nr. 75/1021/D din 21.06.2012, prin care s-a
constatat ca decesul cet. Bitca I. a survenit in rezultatul revarsarilor sanguine in
trunchiul cerebral ca consecinta a traumei cranio - cerebrale deschise. Totodata

leziunile depistate la victima au fost produse cu un corp contondent, dur, sau la



lovirea de un asemenea corp, acestea nu au putut fi produse la cdderea libera a
persoanei (f.d.27, vol. I) —procesele - verbale de audiere a succesorului pdrtii
vitimate Bitcd Profir in cadrul urmadririi penale si de interogare a acesteia in
cadrul sedintei instantei de fond (f.d.28, 151-152 vol. I) din care rezulta ca in
seara accidentului a fost la fata locului iar victima era deja transportata la
spitalul de urgentd, de la martorii oculari a inteles ca fiul sdu Bitcd Ion a fost
tamponat de automobilul condus de Maximenco S. chiar iIn momentul cind
acesta traversa traseul Chisindu-Orhei la trecerea pentru pietoni; - declaratiile
martorului Ceicovscaia Ecaterina, din care rezulta ca la 22 mai 2012, aflindu-se la
statia di s. Mdgdacesti, r-nul Criuleni a observat un barbat care intentiona sa
traverseze traseul din directia s. Porumbeni spre s. Magddc
esti. Pietonul a asteptat pe acostament pind traseul a devenit mai putin
aglomerat, dupa care a pornit sd traverseze traseul pe trecerea pentru pietoni.
A observat cd din directia or. Chisindu se deplasa cu vitezd sporitd un
autocamion, care a tamponat persoana care traversa traseul. In urma loviturii
persoana tamponatd s-a rotit de 2 ori dupd care a cazut jos. Automobilul pina
la momentul tampondrii nu a incercat sd reducd viteza, a frinat brusc dupad
impact. (£.d.36, 153-154, vol. I, 20-21 vol. II); - declaratiile martorului Zelenco
Petru date in cadrul urmaririi penale si sustinute in cadrul sedintei instantei de
fond si apel, potrivit carora victima traversa traseul pe marcajul care indica
,trecere de pietoni”. Pina la momentul impactului automobilul nu a s-a oprit.
Victima a fost lovita de oglinda din partea dreaptd a automobilului si numai
dupa aceasta mijlocul de transport s-a oprit. (£.d.39, 155-156, vol. I, 18-19, vol.
II).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiatd critica din
recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd in opinia
acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de
apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat
inculpatul, succesorul legal al partii vatamate, martorii, a cercetat probele
administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor documente,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovdtia
inculpatului Maximenco Sergiu.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, ca inculpatul se face



vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal. Astfel, instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodata,
instanta de recurs tine sa remarce faptul cd, la aprecierea probelor judecatorii
sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constatd ca la caz nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, Curtea de Apel just a conchis asupra
netemeinicei concluziei instantei de fond referitor la excluderea din actul de
invinuire a unor probe, deoarece partea apdrarii la finisarea urmadririi penale si
prezentarea materialelor cauzei penale nu a inaintat nici o cerere privind
recunoasgterea nulitdtii acestor probe din motivele care au fost invocate in
sedinta de judecata, astfel, nefiind respectate prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedura penala.

In continuare, instanta de recurs considerd irelevant argumentul
avocatului Albu V. referitor la faptul ca organul de urmarire penala
neintemeiat a respins demersul avocatului Onoico V. privind dispunerea
efectudrii unei expertize trasologice, din urmatoarele considerente.

Analizind materialele cauzei, Colegiul constata cd, prin ordonanta din
15.11.2012 emisd de procurorul A. Brinza, demersul avocatului Onoico V. in
temeiul art. 295 Cod de procedura penals, a fost respins. Insa, la acest capitol,
instanta de recurs remarca ca potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, respingerea de
cdtre procuror a cererii sau a demersului nu priveaza persoana care l-a Tnaintat
de dreptul de a le inainta ulterior in instanta judecitoreasca. In continuare,
examinind procesele-verbale ale sedintelor de judecata atit in instanta de fond
cit si In cea de apel, Colegiul penal, constata ca atit inculpatul cit si aparatorul
acestuia nu au Tnaintat instantelor ierarhic inferioare careva demers in acest
sens.

La fel, instanta mentioneaza cd argumentele avocatului Albu V. referitor
la faptul cd, In speta datda vinovat de producerea accidentului rutier este

victima, care potrivit declaratiilor martorului Zelenco P. era in stare de
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ebrietate alcoolica avansata, gesticula cu miinile, striga cd vrea sa moard,
contravin materialelor cauzei, deoarece potrivit procesului verbal de audiere a
martorului sus indicat fiind audiat in cadrul urmadririi penale a declarat ,, Bitcd
lon a observat acest mijloc de transport, deoarece el s-a intors spre el, a ridicat miinile
in sus si a strigat , opriti-vd ca eu trec” (£.d.39, vol. I), ulterior fiind audiat in
cadrul sedintei instantei de fond tot martorul Zelenco P. a declarat ca ,Bitci I. a
inceput a traversa traseul la trecerea pentru pietoni, la mijlocul traseului s-a oprit, a
ridicat miinile si a inceput a striga, ce anume el nu a auzit” (£.d.155, vol. I). Ulterior,
fiind audiat in instanta de apel martorul Zelenco P. si-a sustinut declaratiile
sale date anterior, pe motiv cd atunci tinea minte mai bine circumstantele in
care s-a produs accidentul rutier.

Totodata, Colegiul Penal tine sa remarce cd, chiar daca admitem faptul ca
victima era 1n stare de ebrietate alcoolica, cu toate ca la materialele cauzei nu
s-au prezentat in acest sens careva date veridice, acesta din urma traversa
strada regulamentar la trecerea pentru pietoni (zebra), iar potrivit pct. 115
alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere ,pietonii au prioritate la trecere
cu circulatia nedirijatd, in raport cu conducatorii de vehicule”, astfel,
conducatorul autoturismului era obligat sa se opreascd, pentru a ceda trecerea
pietonului, care traversa carosabilul regulamentar.

Prin urmare, argumentul invocat de recurent cd vinovat de comiterea
accidentului este partea vatamata, este declarativ si absolut nefondat.

Referitor la alegatiile avocatului Albu V. precum ca Bitca I. a traversat
partea carosabila a drumului la 5-6 m. de trecerea pentru pietoni sunt
irelevante, de vreme ce In spetd s-a constat cu certitudine cd Bitca I. traversa
strada Intr-un loc permis si anume la trecerea pentru pietoni, fapt confirmat
prin declaratiile martorilor Ceicovscaia E. si Zelenco P.

La fel, Colegiul penal retine ca fiind justa concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de
raspundere penald In cazul in care in actiunile lui exista componenta
infractiunii, chiar si In cazul in care regulile circulatiei rutiere si/sau de
exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate si de catre patimit
(conducator auto, pieton, pasager ori de cdtre alt participant la trafic).

Astfel, instanta de recurs conchide cd urmeazd a fi respinse si motivele
recurentului referitor la faptul ca instanta de apel nu a tinut cont cd victima

traversa strada foarte incet, expunindu-se unui risc eminent.
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In privinta argumentului c& la urmérirea penald a fost audiat cetiteanul
roman Stejaru George, Insd acesta nu a fost citat si audiat in instanta, Colegiul
mentioneaza ca potrivit art. 327 Cod de procedurd penald, instanta de judecats,
la cererea pdrtilor, poate amina sedinta de judecatd pentru o perioada de pina
la o lund pentru ca acestea sd prezinte probe suplimentare in cazul in care ele
considera ca probele prezentate in instanta sunt insuficiente pentru
confirmarea pozitiei lor. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 328 alin.
(1) Cod de procedura penald, pdrtile in procesul judecdrii cauzei, pot renunta la
unele probe pe care le-au propus.

Astfel, reiesind din continutul normelor citate si procesul verbal al
sedintelor de judecata in cadrul instantei de fond Colegiul penal constata ca
avocatul inculpatului, I. Buliga la data de 10.04.2013 a inaintat demers privind
audierea In calitate de martor a cet. Stejaru G., iar instanta a admis demersul

inaintat. Ulterior, la data de 03.06.2013 avocatul Buliga I. a renuntat la proba cu

martorul Stejaru G. (f.d. 132, vol. I). Prin urmare, alegatiile recurentului

referitor la faptul cd martorul nominalizat nu a fost audiat sunt absolut
neintemeiate de vreme ce apdrarea in conformitate cu prevederile art. 328 alin.
(1) Cod de procedura penald a renuntat la aceastd proba. Mai mult ca atit, pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de apel nici inculpatul si nici avocatul
acestuia nu au solicitat repetat instantei audierea martorului nominalizat.

Referitor la critica adusd de avocatul Albu V. prin care acesta si-a
exprimat dezacordul cu pedeapsa stabilita lui Maximenco S. de instanta de
apel considerind-o prea aspra, Colegiul penal retine ca, instanta ierarhic
inferioard la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont in deplind masura
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de toate circumstantele cauzei ce agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului, precum si de influenta pedepsei
echitabild practic in limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale in
baza careia Maximenco S. a fost condamnat.

Argumentul recurentului cu privire la prejudiciul moral si anume
dezacordul cu cuantumul acestuia, de asemenea, nu si-a gasit confirmare la
solutionarea cazului dat, deoarece instanta de apel, in opinia Colegiului, just
a stabilit cd, Bitca Profir, fard indoiala a suportat mari suferinte morale,
psihice, retrdiri sufletesti in legdtura cu decesul pdrtii vatamate Bitca Ion,
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care este fiul sdu, totusi suma solicitatda de 150 000 lei, este considerata
exorbitantd, care vine in contradictie cu prevederile art. 41 din CEDO, din
care rezultd ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitantd si sa nu tinda la o
imbogatire fard temei.
Asttel, Colegiul considera ca suma stabilitd de catre instanta de apel, de
70 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, are un efect compensatoriu, pentru
suferintele provocate succesorului pdrtii vatamate prin decesul unicului fiul
al acestuia.
Generalizind cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza ca

toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului Maximenco Sergiu in comiterea infractiunii ce i se
imputa, iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipseste.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a
comis infractiunea incriminatd prin rechizitoriu, sunt neintemeiate si
contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare a
acestuia, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate si este apreciata de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitarii
raspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vddit neintemeiat.

8.2 Referitor la recursul suplimentar declarat de
avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Maximenco Sergiu

Colegiul penal mentioneaza ca recursul suplimentar declarat de avocatul
Albu V. In numele inculpatului Maximenco S., urmeaza a fi respins, din motiv
ca acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie
2014, care se contesta a fost pronuntata integral la 20 mai 2014, iar recursul

suplimentar declarat de avocatul Albu V. in numele inculpatului Maximenco S.
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a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 15 octombrie 2014 (f.d.93, vol.
IT), dupa expirarea termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In speta dati, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepind cu 21 mai 2014 si se epuizeaza la 23 iunie 2014.

Prin urmare, Colegiul penal remarcd cd, legea procesual-penald nu face
careva mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art.
422 Cod de procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, dacd ele
se Incadreaza in 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide cd, recursul suplimentar declarat de avocatul
Albu V. in numele inculpatului Maximenco S., este depus peste termenul legal,
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, deoarece termenul de declarare
a recursului Impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de 23 iunie
2014.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului suplimentar declarat de
avocatul Albu V. in numele inculpatului Maximenco S., ca fiind declarat peste
termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Albu Vasile
in numele inculpatului Maximenco Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 29 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui
Maximenco Sergiu Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel suplimentar, ca
tiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

14



