Dosarul nr. 1ra- 1698/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Izvecov Leonid in numele inculpatului Carapetean Andrei, Impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2014, In cauza

penala in privinta lui
Carapetean Andrei Marzpetuni, nascut la
17.04.1983, originar Rusia, Leningrad,
domiciliat Gagauzia, or. Comrat, str. Lenin, 24,
ap.8.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 19.08.2011 - 20.05.2013,

2. Instanta de apel: 18.06.2013 - 12.06.2014,
3. Instanta de recurs: 08.10.2014 - 19.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 20 mai 2013 Carapetean Andrei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin.(1) Cod penal la 1 (un)
an 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din momentul retinerii.

Inculpatul Carapetean A. a fost anuntat in cautare, fiindu-i aleasa masura
preventiva sub forma de arest preventiv pina la devenirea sentinfei irevocabile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, In luna aprilie 2010 (data fixa nu a fost
stabilita In cadrul urmaririi penale), Carapetean Andrei, aflindu-se la statia de
autobuze, amplasata pe str. Lenin, in partea de nord a mun. Comrat, sub scaun, a
gasit o arma de foc, fabricata dintr-un revolver de semnalizare de model PC-22
«CTPAXK», cu calibru 5,6 mm, precum si un cartus cu aprindere inelara, de calibru
5,6 mm, care este munitie de producere industrial3, pe care le-a pastrat ilegal fara
autorizatia corespunzatoare la domiciliul sau, amplasat in mun. Comrat, str.
Lenin, 24, ap. 8, pina la 05 august 2011, data efectuarii perchizitiei sanctionate si
a ridicarii obiectelor mentionate, de catre colaboratorii politiei CPR Comrat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Izvecov L. In numele
inculpatului Carapetean A., solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi



hotariri privind Incetarea procesului penal pe motivul existentei altor
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In motivarea apelului a invocat cd, in materialele cauzei existd ordonanta
procurorului interimar al Gagauziei, Cimpoes V. privind retragerea cauzei penale
in privinta lui Carapetean A. de la CPR Comrat si transmiterea ei procurorului
Colodeev R. pentru efectuarea urmaririi penale, care a fost intocmita contrar
prevederilor art. 271 alin.(7) Cod de procedura penald, deoarece acest drept il
detine numai Procurorul General si adjunctii lui, Tnsa aceste persoane nu au
dispus acest fapt.

Astfel, considera ca, potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala toate
actiunile procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale urmeaza a fi recunoscute
nule, deoarece incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie, atrage nulitatea actului procedural.

Totodata, mentioneaza cd, instanfa de judecata la adoptarea sentintei, nu a
luat In consideratie depozitiile martorului Nichiforov Al., care a explicat ca arma
de foc a fost gasita de dinsul la o baza de metal si dusa in apartamentul lui
Carapetean A., in timpul executdrii de catre acesta a pedepsei cu Inchisoarea,
deoarece la acel moment locuia in apartamentul dat, iar Carapetean A. nu are nici
o atributie la aceasta arma.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2014, a
fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia inculpatului Carapetean A. in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul avocatului precum ca
inculpatul Carapetean A. nu are nici o atributie la arma de foc si munitiile gasite si
ridicate la domiciliul acestuia in timpul efectuadrii perchezitiei, deoarece analizind
procesele - verbale de audiere a invinuitului Carapetean A. din 17.08.2011 (f. d.
42), de audiere in calitate de inculpat in sedintele de judecata a instantei de fond
din 12.10.2011 la examinarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei (f. d. 66), ulterior In procedura generala (f. d. 84), precum si ale
martorului Nichiforov A. (f. d. 82-83), verificate prin citirea acestora in sedinta
instantei de apel, a stabilit existenta contradictiilor conform datelor obiective,
stabilite pe cauza si a conchis ca depozitiile lui Nichiforov A. este o metoda de
aparare al inculpatului de la invinuirea inaintata.

La fel, a fost considerat neintemeiat si argumentul avocatului privind
incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalad din motivul Incalcarii competentei dupa materie, deoarece potrivit deciziei
Colegiului penal, pronuntata in interesul legii la 07 mai 2013, care conform
prevederilor art. 465/4 alin. (2) Cod de procedura penala este obligatorie din ziua
pronuntarii, chiar daca si a fost incadlcata competenta dupa materie, actul de
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sesizare a instantei este valabil si instanta este obligata sa examineze cauza in
baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul
Izvecov L. in numele inculpatului Carapetean A., solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, invocind aceleasi motive ca
siin cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest
articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura
penald, care stipuleaza cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs,
in special, textul recursului trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in
cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

Conform pct. 5) al normei enuntate, recurentul este obligat sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din
temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invoci concret temeiul pe care se bazeaza, ori
daca il invoca si nu-l argumenteaza, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute
de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constata ca avocatul
nu a argumentat ilegalitatea hotaririi atacate si nu a indicat care este eroarea de
drept comisa de instanta de apel la judecarea cauzei si in ce consta esenta erorii
respective.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald, si anume cd, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere
corectd probelor administrate pe cauza respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri
ilegale de instantele de fond si de apel, iar inculpatul a fost incorect condamnat in
baza art. 290 alin. (1) Cod penal, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de
drept care ar putea duce la casarea unei hotariri judecatoresti.

In consecints, raportand situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul ordinar declarat de avocatul
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Izvecov L. in numele inculpatului Carapetean A. este inadmisibil, deoarece acesta
nu Indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Izvecov Leonid in
numele inculpatului Carapetean Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2014, in cauza penalda in privinta lui
Carapetean Andrei Marzpetuni, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma
si de continut, prevazute in art.429 si 430.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



