Dosarul nr.1ra-1545/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 iunie 2014 declarat de catre inculpatul
Brinza Oleg Ion, nascut la 14 martie 1968, originar
si domiciliat 1n s.Varatic, r-nul Riscani.

Termenul examindrii cauzei:

1. 26.11. 2012 - 26.12.2013 - prima instanta,
2.30.01.2014 - 04.06.2014 - instanta de apel,
3.25.08.2014 - 19.11.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2013 Brinza Oleg a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 6 ani inchisoare, fara amenda, in baza
art.145 alin.(2) lit.a), j), k) Cod penal la detentiune pe viata si in baza art.197 alin.(2) lit.a)
Cod penal la 6 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) si (5) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
detentiune pe viata.

In conformitate cu art.84 alin.(4) si (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al partii neexecutate din pedeapsa fixata prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva detentiune
pe viatd, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Brinza Oleg, in noaptea spre 15 septembrie 2011,
aproximativ la ora 22.00-23.00, in timpul unei certe cu cet.Brinza Gheorghe, cu care
impreund se aflau in automobilul de model ,,Toyota Prado”, cu n/i RS AN 818, care ii
apartinea acestuia din urma, fiind parcat in livada de mere din extravilanul s.Cuconesti, 1-
nul Edinet, urmarind scopul de a se rdzbuna pe cet.Brinza Gheorghe, care i-a luat in anii
2009-2010 din folosinta 12 ari de pamint pe care el ii prelucra in s.Varatic, r-nul Riscani si
cunoscind faptul ca Brinza Gheorghe detine pistol de model CZ-92, cu nr.A895224, calibru
6,35 mm., intentionat, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor acestuia, i-a rasucit miina
si 1-a deposedat pe acesta de pistol, cauzindu-i astfel o paguba materiala considerabila, in
suma de 6000 lei.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, aflindu-se in acelasi automobil, in
rezultatul conflictului aparut intre el si cet.Brinza Gheorghe, urmarind scopul omorului
intentionat al acestuia, constientizind ca-i provoaca ultimului suferinte deosebite, i-a aplicat
multiple lovituri in regiunea capului si, convingindu-se ca acesta este fara cunostinta, in
scopul ascunderii infractiunilor comise, a incendiat automobil si a parasit locul infractiunii.

Ulterior, la 16 septembrie 2011, in jurul orei 11.00, in livada de mere din apropierea
s.Cuconesti, r-nul Edinet, la distanta de circa 1,5 km de la pichetul de graniceri, directia
spre s.Corpaci, r-nul Edinet, a fost depistat automobilul deteriorat complet prin ardere, iar in

automobil au fost depistate osemintele arse ale cadavrului care, conform raportului de
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expertiza medico-legala nr.194/1735 din 19 septembrie 2011, s-a constatat ca cadavrul
carbonizat depistat in salonul automobilului apartine cet.Brinza Gheorghe.

Tot el, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii, a incendiat automobilul de
model ,,Toyota Prado”, cu n/i RS AN 818, ce apartinea lui Brinza Gheorghe, automobilul
fiind distrus complet, astfel cauzindu-i un prejudiciu material in proportii mari, in suma de
500000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei NOi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda decit
detentiunea pe viata, invocind ca in cadrul urmaririi penale au fost admise un sir de incalcari
procesuale, materialele cauzei au fost inventate, deoarece a fost dus in eroare de catre
colaboratorul de politie A.Boz sd depuna declaratii la urmarirea penald, asigurindu-l ca
actiunile lui vor fi calificate ca savirsite din imprudenta, care nu le recunoaste si nu le
sustine, deoarece au fost fabricate, cum ar fi si declaratiile Iui A.Brinza, D.Plohoi, care nu
corespund realitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului O.Brinza, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca probele cercetate de prima instant,
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.187 alin.(2) lit.f), art.145 alin.(2) lit.a), j), k) si art.197 alin.(2) lit.a) Cod
penal. Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor mentionate au
fost bazate pe declaratiile inculpatului, a succesorului partii vatamate, si actele cauzei -
raportul din unitatea de garda din 16.09.2011, procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 16.09.2011, de examinare a 5 coronite stomatologice, a domiciliului cet.A.Brodari, unde
a fost depistat pistolul sustras de la Gh.Brinza, de verificare a declaratiilor inculpatului la
locul infractiunii, incheierea tehnico-incendiara nr.37-11 din 20.09.2011, rapoartele de
expertiza nr.194/1735 din 11.10.2011 si nr.653 din 17.10.2011, actul nr.383a-2012 de
expertiza psihiatricd, de expertiza balistica nr.3644 din 16.10.2012 si nr.3645 din
22.10.2012, copia permisului de port arma pe numele lui Gh.Brinza din 08.09.2011, cartela
transportului, certificatul din 20.11.2012, descifrarile convorbirilor telefonice din
15.09.2011.

Instanta a conchis ca declaratiile inculpatului depuse in instanta de apel, precum ca a
fost dus in eroare de catre politisti pentru a recunoaste vinovatia la faza urmaririi penale care
I-au promis ca actiunile lui vor fi calificate ca omor din imprudenta, nu pot fi retinute,
deoarece aceste afirmatii sint nesincere, inventate, depuse cu scopul eschivarii de la
raspunderea penala.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului de nevinovatie date in
sedinta de judecata or, declaratiile respective vin in contradictie cu declaratiile sale din
cadrul urmaririi penale, date citirii si vizionate video in cadrul cercetarilor judecatoresti, din
continutul carora rezultd ca au fost depuse benevol, farda aplicarea influentei din partea
colaboratorilor de politie, dinsul recunoscind vina in cele incriminate.

De asemenea, instanta a concluzionat ca procesele-verbale de verificare a
declaratiilor lui O.Brinza la locul infractiunii, cu certitudine confirma vinovatia lui si exclud
versiunea sa, precum ca a fost dus in eroare de catre colaboratorii politiei, deoarece aceste
actiuni au fost petrecute in prezenta avocatului, cu inregistrarea video, procesele-verbale au
fost contrasemnate de catre inculpat si aparator, care nu au avut obiectii asupra
corectitudinii lor, la locul infractiunii inculpatul a descris circumstantele cauzei care puteau
fi cunoscute doar de persoana care a comis infractiunea.



Instanta a conchis ca masura de pedeapsa stabilita inculpatului, este una echitabila si
corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsei, la care s-a tinut seama de toate
circumstantele atenuante si agravante prezente In cauza, precum si de prevederile art.61, 75-
76, 77 Cod penal, fiind stabilita in limita sanctiunilor normelor penale in baza carora a fost
recunoscut vinovat, deoarece corectarea si reeducarea acestuia este posibild numai in
conditiile izolarii lui pe viata de societate.

In ce priveste incasarea prejudiciului moral si material pretins de succesorul partii
vatamate Tn suma de 215000 euro, sustinut in cadrul sedintelor de judecata, instanta de apel a
concluzionat ca nu s-au prezentat in acest sens toate actele confirmative ce ar justifica aceste
pretentii si 1In aceste circumstante, instanta a considerat oportun de a admite in principiu
actiunea civild, lasind ca asupra cuantumului despdgubirilor s se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate, la 28 iulie 2014 si 04 august 2014, a declarat
recursuri ordinare inculpatul O.Brinza, ce se vor examina ca un recurs unic care, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, invocind ca vinovatia sa in savirsirea infractiunilor imputate nu a fost dovedita,
astfel in actiunile lui lipsesc elementele infractiunilor incriminate, care nu au fost comise de
dinsul; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, deoarece nu a fost dovedita
intentia directa si scopul lui de a omori partea vatamata, la stabilirea pedepsei instantele nu
au tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal si nu au retinut circumstantele atenuante
prezente in cauza, precum si conditiile de viata a familiei sale, stabilindu-i o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, in rest invocind repetat aceleasi motive cum au
fost invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti, au audiat inculpatul,
succesorul partii vatamate, martorii, au cercetat actele cauzei si le-a dat o apreciere obiectiva
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor adunate 1n
cauza, si care in ansamblu, au confirmat vinovatia lui O.Brinza in savirsirea infractiunilor
imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele sentintei si
deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-
au stabilit.



Astfel, din continutul hotaririlor judecatoresti rezultd ca concluzia de vinovitie a
inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate s-a tras avind in vedere declaratiile:

- succesorului partii vatamate A.Brinza, care a declarat ca a aflat de la colaboratorii de
politie ca in livada a fost depistat automobilul ars, medicamentele si coronitele stomatologice
ce apartineau sotului, dar lipsea pistolul acestuia si gentuta cu bani, ulterior a aflat ca
infractiunea a fost comisa de O.Brinza, deoarece pistolul sotului a fost gasit in gospodaria
nasului acestuia in s.Domascani, r-nul Edinet;

- martorilor A.Boz si D.Plohoi, care au declarat ca la urmarirea penald inculpatul, in
prezenta avocatului sau, a doi colaboratori de politie, care il escortau si a colaboratorului
care Inregistra cu camera-video a declaratiilor inculpatului la locul infractiunii, benevol a
explicat circumstantele savirsirii de catre el a infractiunilor, a ardtat gospodaria nasei sale in
care la sarbatorile de iarna a aruncat pistolul pe care 1-a luat de Gh.Brinza, unde venise mai
multe persoane din sat, care priveau cum a fost depistat si ridicat pistolul;

si actele cauzei:

- raportul din unitatea de garda a CRP Edinet privind autosesizarea din 16.09.2011
despre informatia privind depistarea in livada din s.Corpaci, r-nul Edinet a automobilului de
model "Toyota-Prado” incendiat;

- procesele-verbale: - de cercetare la fata locului din 16.09.2011 privind depistarea
automobilului incendiat ce apartine lui Gh.Brinza, in salonul caruia au fost depistate
oseminte omenesti partial nimicite prin ardere si alte obiecte, care au fost anexate la
materialele dosarului in calitate de corpuri delicte;

- de examinare a 5 coronite stomatologice ridicate de la fata locului;

- de perchezitie a domiciliului lui Gh.Brinza din 21.09.2011 in urma careia au fost
ridicate o arma cu teava lisa, un pistol si cartuse la ele;

- de verificare a declaratiilor inculpatului la locul infractiunii din 15.08.2012 si
04.09.2012, potrivit carora O.Brinza a indicat locul unde 1-a intilnit pe Gh.Brinza, care 1-a
amenintat cu un pistol si i-a spus sa urce in automobil, iar deplasindu-se in directia
pichetului de graniceri, au continuat deplasarea pe traseul spre s.Corpaci, apoi prin livada,
unde s-au oprit si unde Gh.Brinza din nou I-a amenintat cu rafuiala fizica, iar el I-a lovit pe
acesta cu pumnul in cap si rasucindu-i miina i-a luat pistolul, apoi i-a mai aplicat vreo 3-5
lovituri cu pumnul in regiunea timplei, dupa care a iesit din automobil, iar Gh.Brinza a
ramas in automobil fiind probabil in cunostinta, insa se afla in stare de ebrietate avansata,
apoi a telefonat fiului, care a venit si l-a luat acasa cu automobilul. Ulterior, aflind ca
automobilul lui Gh.Brinza a fost depistat in livada, a sters numarul de pe pistol si I-a aruncat
in veceul cet.A.Brodari din s.Damascani, r-nul Riscani, aratind locul unde a aruncat pistolul
si mentionind ca regreta de cele intimplate;

- de ridicare a pistolului cu doua incarcatoare din gospodaria lui A.Brodari, pe care erau
urme de stergere a numarului si modelului acestuia;

- suporturile electronice DVD, pe care au fost imprimate actiunile de reconstituire de
catre O.Brinza a declaratiilor la fata locului;

- incheierea tehnico-incendiara nr.37-11 din 20.09.2011 cu tablita fotografica, din care
rezulta ca focarul incendiului automobilului se afla in partea dreapta-fata, in regiunea rotii;

- rapoartele de expertiza medico-legala nr.194/1735 din 10.11.2011 si nr.653 din
17.10.2011, din care rezultd cd cadavrul carbonizat depistat in automobilul deteriorat
complet prin ardere, apartine unui singur schelet de provenienta umana, coronitele din
ceramica si din metal galben ridicate din automobil apartin lui Gh.Brinza; - de expertiza
balistica nr.3644, 3645 din 16.10.2012 si 22.10.2012 a munitiilor depistate si ridicate de la
domiciliul lui Gh.Brinza, si a pistolului de model “CZ-92” ridicat din gospodaria
cet.A.Brodari, pe care sint urme de stergere a numarului si modelului acestuia; - copia
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permisului de port arma pe numele lui Gh.Brinza din 08.09.2011 si actele de procurare si de
identitate a pistolului de model ”CZ-92”; - cartela transportului; - descifrarile convorbirilor
telefonice din 15.09.2011 din care rezulta ca numerele telefoanelor mobile aflate in posesia
inculpatului in noaptea de 14 spre 15.09.2011 au fost pelingate in regiunea Costesti 763, r-
nul Riscani si Brinzeni 7041, r-nul Edinet, probe care, luate in ansamblu, dovedesc vinovatia
lui O.Brinza in savirsirea infractiunilor imputate.

Astfel, se constata ca in cauza s-au sStabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv vinovatia lui, dupa cum rezulta din hotaririle
instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia
adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de inculpat. De fapt, reiesind din
continutul recursului, recurentul nu este de acord cu aprecierea data de catre instantele de
fond probelor administrate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, considerind ca
acestea nu dovedesc vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate, inclusiv si cu
pedeapsa stabilitd, considerind ca aceasta a fost individualizata contrar prevederilor legale.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de
procedurd penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, Tnsa va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca devenita definitivd. Aceastd concluzie
survine din prevederile art.427 Cod de procedurd penald, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept, iar aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Reiesind din continutul recursului, Colegiul remarca ca acesta repeta textul apelului
declarat de acelasi autor privind aprecierea eronata a probelor de catre instantele de fond si
nevinovatia sa de comiterea faptelor incriminate, astfel argumentele expuse de recurent au
fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel, dupa cum s-a mentionat mai sus, le-a
examinat detaliat si minutios, apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu,
in mod obiectiv, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, pronuntindu-se
argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Argumentele recurenului, precum ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunilor
imputate, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, deoarece instantele cert au constatat ca
acesta a actionat cu intentie directd, cu scopul insusirii bunurilor partii vatamate si omorul
intentionat al acestuia cu o deosebita cruzime, incendiind automobilul in care se afla partea
vatamata pentru a ascunde faptele savirsite.

Prin urmare, motivele invocate ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum ca
incorect au fost apreciate declaratiile sale si a martorilor, Colegiul penal le respinge ca fiind
inadmisibile, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui,
de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
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certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Ca temei de recurs este invocat si pct.12) art.427 Cod de procedura penala - faptei
savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca motivul la care se refera inculpatul nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotaririlor judecatoresti, deoarece instantele de judecata nu au facut o alta
incadrare juridicd a faptei comise de catre O.Brinza decit cea in baza céreia acesta a fost pus
sub invinuire, astfel ca faptelor inculpatului le-a fost data o apreciere si incadrare juridica
corecta.

Nu poate fi retinut nici temeiul invocat de recurent, precum ca instantele de judecata
au aplicat in privinta lui pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei instantele de
judecata, in conformitate cu prevederile art.61, 75-76, 77 Cod penal, au tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savirsite printre
care una este exeptional de grava, de motivul acestora, si de persoana inculpatului, care
negativ, se afla la evidenta medicului narcolog, de lipsa circumstantelor atenuante, astfel ca
masura de pedeapsa stabilitd acestuia este in limita sanctiunilor normelor penale in baza
carora a fost declarat vinovat. Instantele, tinind cont de influenta pedepsei penale asupra
corectarii §i reeducarii inculpatului, de atitudinea lui fatd de cele comise, luind in
consideratie circumstantele deosebite in cauza si, reiesind din gradul de pericol exceptional
al inculpatului pentru cetateni si societate, just au concluzionat ca circumstantele stabilite n
cauzd conditioneaza aplicarea 1n privinta lui a pedepsei cu detentiune pe viata, care il va
corecta si va asigura scopurile pedepsei penale, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea lui, cit si a altor persoane.

Conform art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea lui, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Brinza Oleg, impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 iunie 2014, in propria lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 decembrie 2014.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



