Dosarulnr.1ra-1590/2014
CurteaSuprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Nicolae Gordila,
Judecatori -Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat mpotriva sentintei
Judecatoriei Cantemir din 15 aprilie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 11 iunie 2014 de catre avocatul Gargaun Elena in numele inculpatului
Tapordei Mihail Sevastian, nascut la 10 iunie 1970,
originarsi domiciliat in s.Lingura, r-nul Cantemir.

Termenul examinarii cauzei:

1.03.10.2007 - 15.04.2008 - prima instanta,

2.16.07.2012 - 02.04.2013 si 09.01.2014- 11.06.2014 -
instanta de apel,

3.11.06.2013 - 10.12.2013 5i28.08.2014- 19.11.2014 -
instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentintaJudecatoriei Cantemir din 15 aprilie 2008, Tapordei Mihail a fost
condamnat in baza art.151alin.(4) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2.Potrivit sentintei s-a constatat ca Tapordei Mihail,la 09 aprilie 2007, aproximativ la ora
20.00, fiind in s.Tartaul, r-nul Cantemir, intilnindu-se in strada cu cet.Balica Vladimir, cu care
era in relatii ostile, in urma unei certe intre ei, i-a aplicat acestuia din urma lovituri cu pumnii in
diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legalanr.68 D din
04 mai 2007, vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora Balica
Vladimir a decedat la domiciliul sau.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de cétre avocatul A.Babin in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca examinarea cauzei
a avut loc 1n lipsa inculpatului, care nu a fost legal citat, nu s-a stabilit eschivarea lui de la
examinarea cauzei, dar inculpatului i s-a permis plecarea peste hotarele tarii pentru ca acesta
dispunea de contract de munca in R.ltalia; sentinta este bazata doar pe declaratiile contradictorii
ale martorului ocular A.Birlea si concubina acestuia Z.Cernat; instanta neintemeiat a apreciat
critic depozitiile martorilor care au dat declaratii in favoarea inculpatului; in cauza lipsesc probe
incontestabile, care ar permite de a face o concluzie ferma ca actiunile inculpatului sint corect
incadrate in dispozitiile art.151 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2013, a fost
respins, apelul avocatului A.Babin in numele inculpatului, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, prin prisma art.100 Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii, si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si astfel ajungind la concluzia corectd cu
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privire la vinovatia inculpatului M.Tapordei in savirgirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi puse la baza sentintei de achitare
declaratiille martorilor A.Tdpordei, D.Tapordei, [.Tdpordei, A.Tapordei, A.Tapordei
apreciindu-le ca fiind nesincere.

In ce priveste argumentele avocatului referitor la faptul ci inculpatul nu a fost citat legal
in instanta de judecata, instanta a mentionat ca acestea sint lipsite de temei, deoarece deficienta
citarii a creat-o insusi inculpatul, care in perioada de la 27 septembrie 2007 pina la 30 aprilie
2012 nu s-a aflat pe teritoriul R.Moldova, insa drepturile acestuia la urmarirea penala, cit si in
prima instanta au fost aparate de catre un avocat prin contract, care a fost ales de el, la
solicitarea cdruia au fost interogati in calitate de martori rudele acestuia.

5. Impotriva hotéririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
E.Gargaun in numele inculpatului, care a solicitat casarea acestora si dispunerea achitarii lui
M.Tapordei, pe motiv cd cauza a fost examinata in lipsa acestuia, fara a fi citat legal, fiind
incalcate prevederile art.321 Cod de procedura penald; instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel denaturind continutul declaratiilor martorilor A.Birlea, Z.Cernat,
N.Pricochi; hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instantele au inserat
arbitrar si selectiv unele elemente contradictorii si denaturate din declaratiile lui A.Birlea, care
ar fi declarat ca inculpatul I-a lovit pe V.Balica cu palma si I-a izbit, dupa care acesta a cazut jos
pe pamint, pe cind instanta de apel a indicat cd acesta a cazut pe scari; in cauza exista date
contradictorii cu privire la ora venirii si plecarii inculpatului, intre declaratiile lui A.Birlea si
Z.Cernat cu privire la revenirea lui A.Birlea si M.Tapordei acasa; actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii, deoarece infractiunea de vatamare intentionatd grava a
integritatii corporale care a provocat decesul victimei, indica legatura de cauzalitate intre
actiunile inculpatului si cauzarea decesului victimei, iar instantele nu au constatat care actiuni
concrete a provocat decesul victimei si nici o proba prezentata de acuzare nu indica aceasta, iar
concluziile expertilor nu confirma ca vatamarile depistate la victima ar fi fost cauzate de la
caderea de pe scari.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2013, a
fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul E.Gargaun in numele inculpatului, casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

Colegiul penal a retinut ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a ignorat prevederile
art.414 Cod de procedura penala, intemeindu-si concluzia pe probele cercetate de prima
instanta, care nu au fost verificate in sedinta instantei de apel, nefiind consemnate in procesul-
verbal, motivarea deciziei instantei de apel fiind incompleta, deoarece din textul acesteia rezulta
ca lipseste motivarea de la pct.12 pind la pct.17 al deciziei; instanta neintemeiat a respins
demersul partii apararii privind cercetarea declaratiilor succesorului partii vatamate N.Balica
care, in viziunea acestuia, au importanta pentru justa solutionarea a cauzei, fiind incalcat
principiul contradictorialitatii si dreptul inculpatului la aparare, avocatul fiind lipsit de
posibilitatea de a-1 apara pe inculpat.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca instanta de apel a examinat apelul pur
formal, nu s-a clarificat care circumstante sint relevante pentru prezenta cauza si a adoptat o
solutie neargumentata la modul cuvenit.

7. La rejudecareca cauzei in ordine de apel, avocatul E.Gargaun a declarat apel
suplimentar in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare a acestuia, pe motiv cd cauza a fost examinatd In prima instanta in lipsa inculpatului,
fara citarea lui legala, cu toate ca procurorul cunostea ca inculpatul este plecat peste hotare la
muncd; in cauza existd date contradictorii cu privire la ora venirii §i plecarii inculpatului, Intre
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declaratiile lui A.Birlea, Z.Cernat si V.Balan cu privire la ora revenirii lui A.Birlea si
M.Tapordei acasa; instantele au inserat arbitrar si Selectiv unele elemente contradictorii si
denaturate din declaratiile lui A.Birlea; instanta a ignorat neconcordantele indicate si nu le-a
apreciat juridic, din punct de vedere al coroborarii cu alte probe administrate la dosar; martorii
acuzarii nu au declarat ca ar fi cunoscut nemijlocit circumstantele in care a decedat V.Balica sau
ca inculpatul l-ar fi agresat pe acesta in seara de 09.04.2007; instanta nu a apreciat legal
concluziile expuse in rapoartele de expertiza medico-legala cu privire la aparitia vatamarilor
corporale la partea vatamata; instanta a ignorat faptul cd probele administrate in sedinta de
judecatd nu dovedesc ca partea vatamata ar fi decedat nemijlocit in urma actiunilor sau
circumstantelor indicate de partea acuzarii, adica prin lovitura cu palma sau pumnul, sau de la
cadere.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2014, a fost respins,
ca nefondat, apelul avocatului A.Babin si cel suplimentar al avocatului E.Gargaun in numele
inculpatului M.Tapordei.

Instanta de apel a constatat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost
cercetate n cadrul judecarii cauzei in prima instantd si suplimentar in cea de apel, apreciate
prin prisma prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii lor reciproce, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului M.Tapordei in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal, concluzie ce rezulta din declaratiile:

- succesorului partii vatamate N.Balica, care a indicat cd Tmpreund cu sotul au hranit
animalele, dinsa a rdmas sa mulga vaca, iar intorcindu-se in casa a observat ca sotul nu este, a
strigat la el, dar nimeni nu a raspuns, stiind ca V.Balica mai pleca prin strada fara sa-i
comunice, dinsa a pornit televizorul si a vazut ca era ora 21.10, ulterior a adormit si auzind
latratul ciinilor s-a trezit, a vazut ca sotul nu este si iesind la poartd, 1-a observat pe acesta in
drum jos la scari, cazut pe o parte;

- martorului A.Birlea, care a declarat ca inculpatul a venit la domiciliul sau din s.Tartaul
la 09.04.2007, aproximativ pe la ora 21.00 si impreuna au stat la masa, au servit rachiu, apoi
impreuna cu caruta acestuia s-au dus sa mai procure rachiu, inculpatul vazindu-l in strada pe
V.Balica, a sarit din caruta si apropiindu-se de acesta i-a aplicat doua lovituri cu palma in fata
si l-a izbit, de la care partea vitimati a cizut jos. Intrebindu-l de ce l-a lovit pe V.Balica,
inculpatul i-a raspuns ca a prelucrat terenul soacrei sale si nu i-a dat nimic pentru aceasta, fapt
despre care dinsul ulterior i-a povestit lui N.Pricochi;

- martorului Z.Cernat, care a declarat ca inculpatul venind la ei deja era in stare de
ebrietate si, dupa ce a servit cu A.Birlea o sticla de rachiu, au plecat impreuna sa mai cumpere
rachiu de la N.Pisarenco. Intre orele 21.30-22.00 ei s-au intors acasa, iar inculpatul i-a spus ca
I-a lovit de trei ori cu pumnul in fata peV.Balica, din motiv ca acesta nu s-a achitat cu el pentru
prelucrarea cotei de pamint a lui M.Mocanu;

- martorului S.Pisarenco, care a relatat ca in seara de 09.04.2007 intr-adevar i-a vindut
lui A.Birlea alcool, a auzit in strada o caruta, iar pe la ora 01.20 a fost chemata de N.Balica,
care i-a spus ca sotul ei a decedat;

- martorului N.Pricochi, care a explicat cd la 11.04.2007 A.Birlea i-a povestit cd, cu 0
seara in urma, la el acasa a fost inculpatul cu care a servit bauturi spirtoase si impreund s-au
dus sa mai procure de la S.Pisarenco, in drum s-au intilnit cu V.Balica, pe care inculpatul 1-a
batut pina ce acesta a cazut jos si si-a pierdut cunostinta;

- martorilor A.Téapordei, I.Tapordei, D.Tapordei, feciorii inculpatului, care au declarat
ca dupa ce inculpatul a venit la domiciliul lui V.Colisnicenco din s.Tartaul, a intrat la
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domiciliul lui A.Birlea si s-ar fi aflat acolo aproximativ 20 min., cind acesta a iesit de la
A.Birlea, era putin in stare de ebrietate;

si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din 10.04.2007, de
confruntare dintre N.Pricochi si A.Birlea, din care rezulta ca acesta din urma si-a mentinut
declaratiile ca inculpatul a lovit partea vatamata cu pumnii in cap si I-a imbrincit pe scari; de
confruntare intre A.Birlea si M.Tapordei, unde martorul a confirmat faptul ca inculpatul 1-a
lovit pe partea vatamata cu pumnul de doua ori in cap, apoi l-a trintit pe scari, acesta cazind jos
pe scéri; de confruntare intre M.Téapordei si Z.Cernat, care a confirmat faptul ca inculpatul i-a
spus ca l-a lovit cu pumnul in cap pe V.Balica, care a cazut jos pe scari; de verificare a
declaratiilor martorului A.Birlea la fata locului, unde acesta a aratat locul in care inculpatul 1-a
lovit pe V.Balica si tabelul fotografic la el;

- rapoartele de expertizd nr.22/C din 10.04.2007, nr.68/D din 03.05.2007 si nr.7 din
15.06.2007, potrivit carora la partea vatamatd au fost depistate vatdmari corporale grave
periculoase pentru viata in rezultatul carora acesta a decedat, in singe si urina cadavrului
V.Balica in momentul decesului continutul de alcool etilic constituie respectiv 3,3% si 6,8%
ceia ce corespunde intoxicatiei grave cu alcool, leziunile corporale sint intravitale si puteau fi
produse in intervalul de aproximativ 2-3 ore pina la decesul persoanei.

Reiesind din probele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta cert a
stabilit toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia justa privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece nu existd nici un temei de a pune la
indoiala declaratiile martorilor sus nominalizati, care au dat declaratii concrete, consecutive, ce
se racorda in ansamblu cu alte probe administrate Tn cauza, prin care se confirma incontestabil
vinovatia inculpatului.

Astfel, instanta de apel a respins ca declarative argumentele partii apararii, precum ca
declaratiile martorului A.Birlea sint contradictorii si dubioase, deoarece acestea se confirma
prin declaratiile martorilor Z.Cernat, N.Pricochi, S.Pisarenco si actele cauzei, descrise mai sus.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor A.Tapordei,
I.Tapordei, D.Tapordei, apreciindu-le ca neveridice si care nu pot fi retinute ca probe in
confirmarea nevinovatiei inculpatului, fiind depuse de catre persoane cointeresate, urmarind
drept scop evitarea tragerii la raspundere penald a inculpatului,si a martorului V.Balan,
referitor la perioada de timp in care s-a intilnit cu inculpatul, care vin in contradictie cu insusi
declaratiile acestuia din urma.

Instanta de apel a indicat ca disensiunile privitor la timpul comiterii infractiunii nu
constituie motiv de adoptarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului M.Tapordei, mai
mult cd, potrivit declaratiilor martorului A.Birlea, inculpatul a venit la el acasa aproximativ pe
la ora 21.00, iar succesorul partii vatamate a declarat ca conectind televizorul a vazut ca era ora
21.10, sotul nu era acasa si dinsa privind televizorul a adormit, iar trezindu-se peste o perioada
de timp a iesit la poarta, unde 1-a observat pe sot jos la scari, totodatd din rapoartele de
expertiza rezultd ca vatamarile corporale depistate la victima puteau fi produse in intervalul de
timp aproximariv 2-3 ore pina la decesul acestuia, prin urmare timpul savirsirii infractiunii,
inclusiv si decesul victimei, a fost indicat cu aproximatie.

In ce priveste argumentele aparirii, precumci probele administrate nu dovedesc ci
V.Balica ar fi decedat nemijlocit de la lovitura cu palma sau pumnul, ori de la caderea pe scari,
instanta de apel a mentionat ca cert s-a constatat ca dupa aplicarea loviturilor victimei,
inculpatul 1-a imbrincit pe acesta pe treptele scarii, unde a fost gasit de N.Balica jos linga
scari, si, retinind faptul ca victima avea virsta de 52 ani si se afla in stare de ebrietate avansata,
fapt ce denota ca acesta in fata inculpatului nu avea capacitatea de a se apara sau de a opune
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careva rezistenta, iar loviturile primite si imbrincitura inculpatului, in conditiile in care victima
cu greu isi coordona miscarile, caderea/rostogolirea pe cele cinci trepte a scarii, inevitabil ii
puteau cauza vatamarile corporale depistate la el.

Referitor la argumentul apararii, precum ca prima instanta a incalcat prevederile art.321
alin.() Cod de procedurd penald, examinind cauza in lipsa inculpatului, acestuia fiindu-i
incdlcate drepturile fundamentale, instanta de apel a conchis ca nu poate fi retinut, deoarece
inculpatul a cunoscut cu certitudine despre faptul ca in privinta sa este pornitd o cauza penala
si este invinuit de comiterea unei fapte penale deosebit de grave, iar la faza urmaririi penale a
fost audiat in calitate de banuit si invinuit pe marginea invinuirii aduse si, totodata, in privinta
sa au fost aplicate masuri preventive — arestul, apoi obligatiunea de a nu parasi localitatea, insa
inculpatul fara a astepta finisarea urmaririi penale, la 27.09.2007 a iesit din tard si nu a mai
revenit pina la 30.04.2012. Citarea inculpatului a fost efectuata in conformitate cu prevederile
art.238 alin.(1) Cod de procedura penala, la locul cunoscut de trai al acestuia.

La fel, instanta de apel a mentionat ca interesele inculpatului la urmarirea penala si la
judecarea cauzei in prima instantd au fost apdrate de un avocat ales de acesta, in baza
contractului, iar argumentele, precum ca M.Tapordei avind contract de munca in R.Italia a
traversat frontiera de stat de mai multe ori fara a avea probleme cu intrarea/iesirea din tara, sint
lipsite de temei legal, fiind combatute prin datele prezentate de Serviciul de Graniceri, din care
rezultd ca in perioada 27.09.2007 -30.04.2012 inculpatul nici odata nu a traversat frontiera de
stat, fapt care indica direct ca acesta se eschiva de organul de urmarire penald si instanta de
judecata. Astfel, instanta a conchis ca dreptul inculpatului de a fi prezent la examinarea cauzei
sale nu a fost incélcat, deoarece acesta insusi S-a ascuns de instanta de judecata si a creat
deficienta prezentei sale in sedinta de judecata in prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca declaratiile inculpatului, precum ca in
cadrul urmaririi penale fiind detinut in stare de arest a fost supus maltratarii, nu pot fi retinute,
deoarece despre acest fapt dinsul a declarat prima datd in sedinta instantei de apel fara a
concretiza careva persoane, ca la urmarirea penala fiind asigurat cu avocat ales de el si fiind
eliberat de sub arest preventiv, nici el si nici avocatul sau nu au depus careva plingeri in acest
sens. Argumentele apelantilor referitor la faptul ca pe dosar lipsesc probe care demonstreaza
vina acestuia 1n savirsirea infractiunii incriminate, instanta le-a considerat lipsite de un temei
legal, apreciindu-le ca o tactica de aparare si care urmareste scopul de eschivare a inculpatului
de la raspunderea penala.

Instanta a conchis ca, prima instantd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a
tinut cont de prevederile art.16, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care se
atribuie la categoria celor deosebit de grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
corect ajungind la concluzia ca reeducarea si corijarea inculpatului este posibild numai in
conditiile izolarii acestuia de societate, aplicindu-i pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale in baza céareia a fost condamnat, care este echitabila si corespunde faptei
comise.

9. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul E.Gargiun in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.4), 6) si 8)Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitarea inculpatului,
pe motiv ca cauza S-a examinat in prima instantd in lipsa inculpatului, care nu a fost legal citat;
fapta de care este invinuit inculpatul nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal; hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, denaturind declaratiile martorilorA.Birlea, Z.Cernat referitor
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la circumstantele aplicarii leziunilor corporale partii vatamate de catre inculpat, declaratiile
carora sint contradictorii, in rest invocind aceleasi temeiuri, care au fost invocate in apel si
descrise la pct.7 al prezentei hotariri.

10. Examinind admisibilitatea recursului ordinar in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referintd, care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8), Cod de procedurad penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond in cazul in care judecata a avut loc fara participarea inculpatului, instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca nici unul
din temeiurile la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs In sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine cd instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, prin prisma art.100 Cod de
procedura penald, le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborariilor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corectd cd anume
M.Tapordei a savirsit fapta prevazutd de art.151 alin.(4) Cod penal, incadrarea juridica a
actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, instantele
si le-au bazat pe cumulul de probe pertinente si concludente administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in mod obiectiv, si anume pe declaratiile insasi ale inculpatului, a
succesorului partii vatamate N.Balica, a martorilor A.Birlea, Z.Cernat, S.Pisarenco,
V.Colisnicenco, N.Pricochi si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
10.04.2007, de confruntare intre martorii A.Birlea si N.Pricochi, intre martorii A.Birlea,
Z.Cernat si inculpatul M.Tépordei din 20.04.2007, de verificare a declaratiilor martorului
A.Birlea la locul infractiunii din 20.04.2007, rapoartele de examinare medico-legala nr.22/C
din 10.04.2007, de experiza medico-legald nr.68/D din 03.05.2007, concluzia expertului nr.7
din 16.06.2007, probe care, au fost detaliat si minutios descrise in sentinta si decizia instantei
de apel, inclusiv si la pct.8 al deciziei date.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta si-a motivat solutia
adoptata, oferind raspunsuri argumentate si detaliate la toate motivele apelurilor declarate de
partea apararii Tn numele inculpatului.

De fapt, reiesind din continutul recursului, recurentul nu este de acord cu aprecierea data
de catre instantele de fond probelor administrate §i cercetate pe parcursul sedintelor de judecata,
considerind ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine
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seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca devenitd definitiva.
Aceasta concluzie survine din prevederile art.427 Cod de procedura penald, care prin temeiurile
enumerate in pct.1)-16) oferd dreptul de casare numai dacd se constata o eroare de drept, iar
aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelurilor declarate de partea apararii si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin
le-a examinat si, apreciind toate probele in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de
procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor. Astfel, toate probele
administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, precum ca nu a fost dovedit ca partea vatamata a decedat de la lovitura cu
palma sau de la caderea acestuia de pe scari, nu pot fi retinute, deoarece atit prima instanta, cit
si instanta de apel au motivat condamnarea acestuia prin faptul cd acuzarea a prezentat
suficiente probe, care cu certitudine dovedesc intentia directd si vinovatia inculpatului in
aplicarea loviturilor partii vatdmate cu pumnul in fatd si Tmbrincirea acestuia de pe scari, n
rezultatul carui fapt acesta a cazut de pe treptele scarii, unde a si fost depistat de N.Balica.

Prin urmare, motivele invocate ce tin de starea de fapt, de afirmatiile, precum ca
incorect au fost apreciate declaratiile inculpatului si a martorilor, precum ca acestea au fost
denaturate, Colegiul penal le respinge ca fiind inadmisibile, deoarece declaratiile acestora au
fost retinute in modul in care au fost redate de catre ei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii imputate.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, precum ca prima instanta a examinat
cauza in lipsa inculpatului fara citarea lui legald, deoarece acesta a fost la curent ca in privinta
sa a fost pornitd cauza penald si ca este invinuit de comiterea unei infractiuni deosebit de
grave, iar la faza urmaririi penale a fost audiat in prezenta avocatului ca banuit si
invinuit,drepturile acestuia fiind aparate de avocatul ales de el, insa inculpatul, fara a astepta
finisarea urmaririi penale, la 27.09.2007, a plecat peste hotarele tarii, incdlcind masura
preventiva aleasa in privinta lui — obligatiunea de neparasire a localitatii.

Lipsite de temei probatoriu sint si argumentele recurentului, precum ca M.Téapordei
avind contract de munca in R.Italia a traversat frontiera de stat de mai multe ori fara a avea
probleme cu intrarea/iesirea din tara, deoarece faptul dat se combate prin informatia
Serviciului de Graniceri, din care rezulta ca in perioada de la 27.09.2007 pina la 30.04.2012
inculpatul nici odata nu a traversat frontiera de stat, fapt care indica direct ca dinsul s-a
eschivat de organul de urmarire penald si instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca faptei inculpatului i-a fost datd o apreciere si
incadrare juridica corecta, la stabilirea pedepsei instantele de judecata, In conformitate cu
prevederile art.61, 75-76, 77 Cod penal, au tinut seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante, iar masura de pedeapsa stabilitd acestuia este in limita
sanctiunii normei penale 1n baza careia a fost declarat vinovat.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cda acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de avocatul E.Gargaun in numele inculpatului si, potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gargaun Elena in numele
inculpatului Tapordei Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 15 aprilie 2008 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2014, in propira lui cauza penala,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 decembrie 2014.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



