Dosarul nr.1ra-1586/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei

Judecatoriei Cimislia din 24 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 27 mai 2014 de catre avocatul Modval lon in numele inculpatului
Znaceni Vasile David, nascut la 12 iunie 1971,
originar si domiciliat in s.Selemet, r-nul Cimislia.

Termenul examindrii cauzei:

1.21.10.2013 - 24.12.2013 - prima instanta,
2.12.02.2014 - 27.05.2014 - instanta de apel,
3.25.08.2014 - 19.11.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 24 decembrie 2013, Znaceni Vasile a
fost condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Znaceni Vasile, la 28 iulie 2013, aproximativ
la ora 17.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul din s.Selemet,
r-nul Cimislia, in urma unei certe spontane cu cet.Znaceni lgor, avind scopul cauzarii
vatamarilor corporale acestuia, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii,
picioarele si cu un scaun de lemn in diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora a survenit decesul
victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul V.Znaceni si avocatul
V.Stanescu in numele inculpatului, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca sentinta de condamnare este
bazata doar pe presupuneri, NU S-a tinut cont de starea de fapt constatatd in procesul
dezbaterilor judiciare, de principiu ca vinovatia persoanei in savirsirea faptei se
considera dovedita numai in cazul cind s-au cercetat nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielele care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale; instanta nu a apreciat probele cercetate
in modul stabilit de art.101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocat in numele inculpatului si
inculpat.

Instanta de apel, analizind in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii §i coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca acestea dovedesc vinovatia lui
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V.Znaceni in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, care se
confirma prin probele administrate la dosar si cercetate in sedintele de judecata, si
anume - procesele-verbale de verificare a declaratiilor inculpatului la locul savirsirii
infractiunii, de unde rezultd ca anume inculpatul i-a aplicat mai multe lovituri lui
Ig.Znaceni; de examinare a obiectelor din care rezulta ca actiunile violente au avut loc
in gospodaria inculpatului, raportul de expertizd medico-legala nr.311/D din
14.10.2013, potrivit caruia moartea victimei Ig.Znaceni a survenit in rezultatul
leziunilor corporale cauzate ne fiind indicate careva leziuni corporale caracteristice
accidentului rutier cu implicarea carutei, versiune TInaintatd de inculpat, fiind
demonstrata legatura cauzala intre vatamari si deces, probe care, analizate In
ansamblu, coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii si confirmd vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

La fel, instanta de apel a considerat nefondate solicitarile cu privire la
micsorarea termenului de pedeapsa, deoarece prima instanta a facut o individualizare
echitabila a pedepsei tinindu-se cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia si de circumstantele stabilite In cauza.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul I.Modval
in numele inculpatului V.Znaceni care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca instantele de judecata au dat
o apreciere gresitd circumstantelor cauzel, cit si probelor invocate, ca din declaratiile
martorilor care au fost puse la baza sentintei nu a fost constatat ca victima a fost
agresata de catre inculpat, ci din contra confirmd ca leziunile corporale au fost
provocate in alte circumstante, iar instantele le-au interpretat in favoarea acuzarii; nu s-
a acordat deplina atentie raportului de expertiza medico-legala din 14.10.2014, potrivit
caruia vatamarile corporale depistate la victima ar fi fost cauzate cu 6-8 ore, respectiv,
cu 10-12 ore inainte de deces, adica in perioada orei 7.30-13.30, timp in care inculpatul
se afla in padure dupa lemne, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor G.Mocanu,
E.Mocanu, V.Cotruta; 1n cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, inculpatul a
declarat ca leziunile corporale depistate la victima au fost cauzate nu de el, ci ca
rezultat al faptului ca acesta a fost lovit de caruta.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului 1 motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedurad penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond in cazul in care instanta Nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori faptei savirsite 1
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursului, recurentul
de fapt critica procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si
care a fost deja statuata de catre instantele de fond, de competenta carora este stabilirea
acesteia.



Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, prin prisma art.100
Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind
la concluzia corecta ca anume V.Znaceni a savirsit fapta prevazuta de art.151 alin.(4)
Cod penal.

Temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in savirgirea
infractiunii imputate, precum ca nu acesta i-a aplicat lovituri lui lg.Znaceni doar ca
leziunile provocate au fost in urma loviturii cu caruta, nu pot fi retinute, deoarece atit
prima instanta, cit si instanta de apel au motivat condamnarea acestuia prin faptul ca,
acuzarea a prezentat suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia lui in
savirsirea infractiunii imputate, si anume - declaratiile martorilor: - V.Cotruta, care a
relatat ca pe la ora 15.00 I-a vazut de Ig.Znaceni insingerat, avind zgirieturi pe fata, de
la care a aflat ca s-a certat V.Znaceni; - G.Mocanu, care a explicat cad venind in
gospodaria lui V.Znaceni, acasd nu a gasit pe nimeni, insd a vazut ca podeaua era
proaspat spalata, iar 1ingd usa dormitorului era un scaun fara picioarele din fata;
procesele-verbale de verificare a declaratiilor inculpatului la locul infractiunii, din care
cert rezultd ca acesta i-a aplicat mai multe lovituri partii vatamate, de examinare a
obiectelor (farfurie, scaunul deteriorate) din continutul caruia reiese ca actiunile
violente au avut loc in gospodaria inculpatului; rapoartele de expertiza medico-legala
nr.311/D din 14.10.2013 si nr.961din 23.08.2013 a corpului delict - maioul ridicat de la
V.Znaceni, pe care au fost depistate pete de singe care provin de la persoana cu grupa
de singe Balfa, ce nu exclude provenienta acestuia de la Ig.Znaceni. Probele date, luate
in ansamblu, dovedesc vinovatia lui V.Znaceni in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal - vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii periculoasa pentru viata, care a provocat decesul victimei.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui V.Znaceni, dupa cum rezultd din sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt
au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile inculpatului date in sedinta de
judecata, precum ca leziunile corporale depistate la victima sint in urma loviturii cu
caruta, deoarece potrivit raporturilor de expertiza medico-legald din 28.07.2013 si
14.10.2013, nu sint indicate careva leziuni corporale caracteristice accidentului rutier
cu implicarea carutei. Colegiul mentioneaza ca aceasta versiune a inculpatului nu poate
fi retinutd, deoarece la urmarirea penala, fiind asistat de avocat, dinsul nu a expus
versiunea in cauza, naintind versiunea data inculpatul incearca sa duca in eroare
instantele de judecata cu scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa.

Totodata, Colegiul penal atestd ca argumentele invocate de recurent referitor la
achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii
imputate, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate
in dosar.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, conform art.27 si art.414 alin.(2)
Cod de procedura penala, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine
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de competenta instantelor de fond si de apel, iar instanta de recurs poate interveni in
solutia instantei de apel, doar in cazul in care se constata comiterea unei erori de drept,
insd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca
devenitd definitiva.

Prin urmare, motivele invocate de recurent ce tin de starea de fapt, de afirmatiile
precum ca incorect au fost apreciate declaratiile martorilor, Colegiul penal le respinge
ca fiind inadmisibile. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate.

Din acest punct de vedere se considerd neintemeiatd si trimiterea facutd de
recurent la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, neexistind o careva eroare
de drept, deoarece instanta de judecata nu a facut o alta incadrare juridica a faptei
comise de catre V.Znaceni decit cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul I.Modval in numele
inculpatului si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea lui, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(l)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Modval lon in numele
inculpatului  Znaceni Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei Cimiglia din 24
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2014 in cauza penala in privinta lui Znaceni Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



