Dosarul nr. 1ra-287/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Olga Adam,

Judecdtori - Constantin Alergus, Ion Arhiliuc, Vladimir Timofti,
Ghenadie Nicolaev,

cu participarea procurorului Dumitru Graur si avocatului Ion Vizdoga,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2012, in cauza
penald in privinta lui

Podoleanu Valeriu Gheorghe, niscut la
30 martie 1971, originar din s. Lapusna,
r-nul Hincesti, domiciliat mun. Chisindu,
str. Botanica Veche 8, ap. 35

si

Vrabie Dumitru Andrei, ndscut la 26
martie 1969, originar si domiciliat in s.
Peresecina, r-nul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei este din
05.02.2013 pina la 12.04.2013.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul declarat.

Persoanele achitate Podoleanu Valeriu si Vrabie Dumitru si apdratorul
acestora, avocatul Ion Vizdoga, s-au pronuntat pentru respingerea recursului,
cu mentinerea hotdririi atacate.

Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 16 martie 2012, Podoleanu
Valeriu si Vrabie Dumitru au fost achitati de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal si
respectiv, de art. 324 alin. (1), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. De cdtre organul de urmadrire penald, inculpatii Vrabie Dumitru si
Podoleanu Valeriu au fost invinuiti de faptul, cd Vrabie Dumitru detinind
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functia de comandant de grup al Plutonului patrulare rutierad a Directiei politiei
rutiere a Ministerului Afacerilor Interne si anume, fiind in exercitiul functiei
detinute la inceputul lunii septembrie 2010, aflindu-se pe traseul Chisindu-
Leuseni, in s. Cristesti, r-nul Nisporeni, contrar prevederilor art. 12 pct. 9) din
Legea nr. 416-XII din 18.12.1990, cu privire la politie si art. 400, 440 din Codul
contraventional, potrivit cdarora era obligat sa constate fapta contraventionald,
adica sa colecteze si sd administreze probele privind existenta contraventiei, sa
intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunea
corespunzdtoare, contrar obligatiunilor de serviciu, a pretins si a primit de la
cet. Postica Victor, bani in suma de 150 lei, pentru a nu administra probe si a
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie prevazutd de art. 236 al. (3)
Cod contraventional, si pentru a nu aplica sanctiunea prevdzuta pentru
comiterea acestei contraventii.

Vrabie Dumitru si Podoleanu Valeriu, ultimul fiind inspector al
Plutonului de escorta a Departamentului Politie a Ministerului Afacerilor
Interne, prin intelegere prealabild, ambii fiind in exercitiul functiei, la 29
septembrie 2010, in jurul orei 15.55, aflindu-se pe traseul Chisindu-Leuseni, in s.
Cristesti, r-nul Nisporeni, dupd constatarea comiterii contraventiei prevazuta
de art. 236 al. (3) Cod contraventional, de catre cet. Postica Victor, a primit de la
ultimul bani in sumad de 280 lei, pentru neindeplinirea actiunilor ce tin de
obligatiile lor de serviciu, si anume, pentru a nu intocmi procesul-verbal cu
privire la contraventie si pentru neaplicarea sanctiunii prevazute pentru
comiterea acestei contraventii. Vrabie Dumitru, continuindu-si actiunile sale,
actionind cu intentie directa, in scopul de a inldtura urmele acestei infractiuni si
pentru a evita raspunderea penald, a lichidat informatia video prin stergerea
fisierului de pe purtdtorul de informatie ,Transced”, probd, ce servea la
constatarea comiterii contraventiei de cdtre Posticd Victor. Tot el, a divizat banii
primiti in calitate de mitd de la Postica Victor, pentru sine, suma de 180 lei si
pentru Podoleanu Valeriu, suma de 100 lei, ultimul invinuindu-se cd, contrar
prevederilor art. 12 pct. 9) din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990, cu
privire la politie, art. 15 lit. i) si j) al Codului de eticd si deontologie a
politistului, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006 si art.
400, 440 din Codul contraventional, potrivit cdrora era obligat sa constate fapta
contraventionald, adicd sa colecteze si sd administreze probele privind existenta
contraventiei, sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa
aplice sanctiunea corespunzatoare, sd se opuna tuturor formelor de coruptie din
politie si sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cazurile de coruptie din politie, a primit banii.

Actiunile lui Vrabie Dumitru au fost incadrate in baza art. 324 alin. (1),
324 alin. (2), lit. b) Cod penal si ale lui Podoleanu Valeriu - in baza art. 42 alin.
(5), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal.

3.  Procurorul a atacat cu apel sentinta primei instante, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri,
prin care inculpatii Podoleanu Valeriu si Vrabie Dumitru sd fie recunoscuti
vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunilor imputate la 5 ani
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inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 40000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani si, respectiv, la 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 50000 lei si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, pe motiv cd probele
administrate si verificate in sedinta de judecatd si anume, declaratiile
martorului Postica Victor, inregistrdrile de imagini a convorbirilor acestuia cu
Vrabie Dumitru, cit si alte probe scrise, in opinia apelantului, cu certitudine
confirma vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, insd,
instanta nu le-a dat o apreciere juridicd cuvenitd, punind la baza sentintei de
achitare declaratiile inculpatilor, astfel pronuntind o sentintd ilegald si
neintemeiata de achitare in privinta acestora.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2012, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu
mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat decizia sa prin urmadtoarele:

- instanta de fond in baza probelor acumulate si administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti corect a ajuns la concluzia privind nevinovatia lui
Podoleanu Valeriu si Vrabie Dumitru in comiterea infractiunilor imputate,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cd probele administrate in
cauza prezentate de acuzare au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald si nu dovedesc vinovatia inculpatilor;

- a considerat neintemeiate argumentele procurorului precum ca
vinovatia inculpatilor se dovedeste prin: declaratiile martorilor Postica Victor si
Gdina Ion; procesul-verbal privind marcarea-examinarea bancnotelor din 29
septembrie 2010 (Vol. I, f.d. 13); ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a
corpurilor delicte din 01.10.2010 (Vol. I, f.d. 14); actul de primire-predare a
mijloacelor banesti marcate de CCCEC din 29 septembrie 2010 (Vol. I, f.d. 16);
procesul-verbal privind efectuarea interceptarii convorbirilor din 01.10.2010 si
stenograma convorbirilor intre Podoleanu Valeriu, Vrabie Dumitru si Postica
Victor, din 29 septembrie 2010 (Vol. I, f.d. 18-19); procesele-verbale de
perchezitie si examinare corporald a lui Vrabie Dumitru si Podoleanu Valeriu
din 29.09.2010 (Vol. I, f.d. 22-25); procesul-verbal de perchezitie din 29.09.2010 a
autoturismului de model ,Skoda Superb”, cu n/i MAI 0329 (Vol. |, f.d. 26-27);
procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 01.10.2010 (Vol. I, f.d. 38);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 29.09.2010 (Vol. I, f.d. 39-40);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 01.10.2010 (Vol. I, f.d. 41);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.10.2010 (Vol. I, f.d. 56);
raportul de expertiza nr. 2552-2553 din 20.10.2010 (Vol. I, f.d. 63-74); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 19.10.2010, privind examinarea radarul de
model ,KOMIUIEKC MCKPA BMIEO” cu nr. VIB-2119, aparatul de fixare a
vitezei de model ,,CMIMMKOM”, monitorul de model ,, CMIMIMKOM”, camera
video de fixare cu numadrul de serie ,J05024080” si compactflash de model
,Transcend” (Vol. I, f.d. 92); raportul de expertiza tehnica nr. 2276 /RE0000046
din 08.11.2010 (Vol. I, f.d. 83-89);
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- cd declaratiile martorului Postica Victor, precum cd la inceputul lunii
septembrie 2010, Vrabie Dumitru a pretins si a primit de la el bani in suma de
150 lei, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, pentru
exces de vitezd si a nu-i aplica sanctiunea contraventionald, nu au fost probate
si acuzarea nu a prezentat probe intru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal;

- potrivit procesului-verbal privind marcarea-examinarea bancnotelor din
29.09.2010, procesului-verbal de inzestrarea cu tehnica speciala din 29.09.2010
(Vol. I, f.d. 17), Postica Victor a fost postat in rolul de investigator sub acoperire,
provocindu-i pe Vrabie Dumitru si Podoleanu Valeriu la actiuni de corupere
pasivd, declarind cd a fost stopat de politisti si s-a urcat in masina politiei ca sa
vada cu ce vitezd se deplasa, a cerut sa nu-i fie intocmit proces-verbal si el le va
da 200 lei, apoi a propus 300, apoi 400 lei si in acea zi, special, a fost inzestrat cu
tehnicd speciald si trimis pentru a transmite bani politistilor care-l vor stopa.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul
penal a retinut ca Postica Victor a avut rol de agent provocator. (cauzele
Ramanauskas contra Lituaniei; Ludi contra Elvetiei; Teixeira contra Portugaliei
si cauza Constantin si Stoian impotriva Romaniei);

- organul de urmadrire penald la 28.09.2010 nu a avut date concrete cu
privire la implicarea inculpatilor Vrabie Dumitru si Podoleanu Valeriu in
extorcarea sistematicd a mijloacelor financiare de la Postica Victor sau de la alti
soferi ce se deplasau pe traseul Leuseni-Chisindu, cd in procesul-verbal de
marcarea-examinarea bancnotelor din 29.09.2010, a fost indicat ,,cd marcarea a
fost efectuatd in scopul documentdrii faptului estorcdrii sistematice a
mijloacelor financiare de catre colaboratorii Politiei rutiere pe traseul Leuseni-
Chisindu de la V. Postica”, iar acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma
faptul, cd la momentul efectudrii actelor prelimindrii de catre investigatorul sub
acoperire, organul de urmadrire penald avea motive temeinice de a suspecta
Podoleanu Valeriu;

- a respins argumentul apelantului, precum céd instanta de fond inoportun
a concluzionat despre incalcarea normelor de procedurd penald de citre
Judecatorul de instructie la autorizarea efectuarii madsurilor operative de
investigatii (f.d. 11), deoarece la acel moment organul de urmarire penald nu
avea motive sd-i suspecteze pe inculpati, precum si pe alti colaboratori ca
acestia pretind, primesc si acceptd bani ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni ce intrd in obligatiunile acestora de serviciu;

- s-a constatat cu certitudine ca Postica Victor in mod insistent ii propunea
inculpatului Vrabie Dumitru sume bdnesti in ordine de crestere, fapt confirmat
de catre acestia in sedintele instantei de fond si de apel, astfel Postica Victor l-a
instigat pe Vrabie Dumitru la savirsirea infractiunii;

- probele obtinute din activitatea lui Postica Victor, ca investigator sub
acoperire si anume, procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
convorbirilor si a imaginilor video (Vol. [, f.d. 18, Vol. 1I, f.d. 16), prin prisma
art. 93, 94 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, nu pot constitui mijloc de
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probd la stabilirea vinovdtiei persoanei de comiterea unei infractiuni. Prin
urmare, procesele-verbale de perchezitie si examinare corporald a inculpatilor
Vrabie Dumitru si Podoleanu Valeriu din 29.09.2010 (Vol. I, f.d. 22, 25, procesul-
verbal de perchezitie al autoturismului de model ,,Skoda Superb”, cu n/i MAI
0329 (Vol. I, f.d. 26-27), raportul de expertiza nr. 2552-2553 din 20.10.2010 (Vol.
I, f.d. 63-74), raportul de expertizd tehnica nr. 2276/RE0000046 din 8.11.2010
(Vol. I, f.d. 83-89) - au fost obtinute in baza probelor obtinute din activitatea lui
Postica Victor, ca investigator sub acoperire si sunt inadmisibile, ca organul de
urmadrire penald a folosit in mod principal si direct date si informatii obtinute
din proba ilegala;

- Postica Victor nu a dat suma de 280 lei inculpatilor, ci a ldsat-o in
automobil, intre banchetele din fatd, fapt confirmat de acesta in sedinta instantei
de apel, nedovedindu-se cd inculpatii au primit aceastd sumad sau ca ar fi stiut
despre ldsarea banilor si acuzarea nu a prezentat probe obiective, pertinente si
concludente privind vinovatia inculpatilor Podoleanu Valeriu si Vrabie
Dumitru in comiterea infractiunilor imputate, instanta de fond a facut o analiza
ampld probelor prezentate, concluzionind nevinovatia lor.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, se solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, pe
motiv cd instantele de fond si de apel nu au apreciat la nivelul cuvenit probele
prezentare de acuzare, care, in opinia recurentului, demonstreaza cu certitudine
culpabilitatea inculpatilor Podoleanu Valeriu si Vrabie Dumitru, in cauzd nu s-a
tinut cont de depozitiile martorilor si altor probe din dosar, care in cumul lor
demascd pe inculpati in comiterea infractiunilor imputate, criticind aprecierea
probelor care au stat la baza hotdririlor adoptate, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea asupra
acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

6.  Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
largit conchide cd acesta urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvirsit ori nu; daca fapta a fost comisd de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis; dacd probele corect au fost apreciate;
dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacda normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate.

In cauza datg, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale
legii, precum si explicatiile pct. 22.2 a hotdririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu modificdrile din 30 martie 2009 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in odine de apel”, potrivit cdruia instanta
de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Incilcarea acestor prevederi, in conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, reprezinta temei pentru recurs ordinar si constatarea
acestora in cadrul examinadrii recursului, duce la casarea deciziei pronuntate de
instanta de apel.

Astfel, din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2012, Colegiul penal largit evidentiaza incalcarea prevederilor
procesual penale sus mentionate in cadrul examindrii apelului declarat de
procuror, prin care se confirma argumentele recurentului cd instanta de apel nu
a apreciat probele puse la baza sentintei instantei de fond, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate, adicd nu a expus totalmente motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Din continutul apelului declarat de procuror (Vol. III, f.d. 95-98), rezulta
cd in sustinerea cerintelor de casare a sentintei primei instante si rejudecdrii
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare in privinta lui
Podoleanu Valeriu si Vrabie Dumitru, se invoca un set de motive cu referire la
aprecierea probelor prezentate in sprijinul invinuirii: declaratiile martorilor
Postica Victor si Gdina lon; procesul-verbal privind marcarea-examinarea
bancnotelor din 29.09.2010; ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a
corpurilor delicte din 01.10.2010; actul de primire-predare a mijloacelor banesti
marcate de CCCEC din 29.09.2010; procesul-verbal privind efectuarea
interceptdrii convorbirilor din 01.10.2010 si stenograma convorbirilor intre
Podoleanu Valeriu, Vrabie Dumitru si Postica Victor din 29.09.2010; procesele-
verbale de perchezitie si examinare corporald a lui Vrabie Dumitru si
Podoleanu Valeriu din 29.09.2010; procesul-verbal de perchezitie din 29.09.2010
a autoturismului de model , Skoda Superb”, cu n/1 MAI 0329; procesul-verbal
de examinare a bancnotelor din 01.10.2010; procesul-verbal de examinare a
documentelor din 01.10.2010; raportul de expertiza nr. 2552-2553 din 20.10.2010;
raportul de expertiza tehnicd nr. 2276/RE0000046 din 08.11.2010, cit si alte
probe scrise, insd, din continutul deciziei recurate rezultd ca instanta de apel nu
a verificat minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, doar a audiat pe inculpatii Vrabie Dumitru si Podoleanu
Valeriu, cit si martorul Postica Victor, probe, care nu au fost supuse analizei in
coroborare cu alte probe.



La argumentarea necesitdtii respingerii apelului, instanta de apel a
apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordind o valoare primara
probelor care, in opinia acestei instante, demonstreaza nevinovatia inculpatilor
Vrabie Dumitru si Podoleanu Valeriu, in detrimentul celor aduse de procuror.

Tot Curtea de Apel a concluzionat ca probele au fost examinate in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penala,
care in ansamblu lor dovedesc nevinovatia inculpatilor, instanta de fond corect
a dispus achitarea lui Vrabie Dumitru si Podoleanu Valeriu.

Astfel, aceasta a pus la baza nevinovatiei lui Vrabie Dumitru si Podoleanu
Valeriu aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de fond, le-a descris in
decizie, insd, fard a le verifica mai minutios.

Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit materialelor dosarului in cauza
toate actiunile lui Postica Victor, au fost efectuate in cadrul urmaririi penale si
actiunile efectuate cu participarea acestuia la 29 septembrie 2010, au fost
autorizate de catre judecdtorul de instructie, cd in cadrul urmadririi penale au
fost efectuate confruntdri intre inculpati si martorul Postica V., ulterior ultimul
fiind audiat in instanta de fond, cit si in instanta de apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel judecind cauza nu a tinut cont
si nu a apreciat minutios discutia intretinutd intre Postica Victor si Vrabie
Dumitru din data de 29 septembrie 2010 in automobilul de serviciu de model
»,Scoda Superb” cu n/i MAI 0329, unde Vrabie Dumitru i-a comunicat lui
Postica Victor cd pentru incalcarea comisd pentru depdsirea limitei de viteza,
sanctiunea este de 1000 lei amenda si 5 puncte de penalizare si in timpul acestei
discutii dupd ce Postica Victor a intrebat: ,in jumiditate cum?”, Vrabie Dumitru a
mentionat: ,Ei Victor!, hai grdieste repede si fi ceva dacd ai, dacd nu, nu!”, ,,Eu nu-s
la piata Victor”, ,Ai sd te duci la piatd si ai sd tirquiesti la piata”, ,,Da punele vdi aicea
jos si lasdle asa aicea si dute cu Dumnezeu mai departe!” (Vol. I, £.d. 19, 20), astfel
ultimul neintocmind in privinta lui Postica Victor proces-verbal privind
contraventia comisd si nu i-a aplicat sanctiunea corespunzatoare.

Prin urmare, instanta de apel urma in mod obligatoriu sa verifice daca
actiunile Iui Vrabie Dumitru intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal, tinind cont cd acesta a negat faptul primirii
mijloacelor banesti de la Postica Victor, sustinind cd nu cunoaste despre faptul
ca ultimul a ldasat mijloace banesti in automobilul de serviciu, considerind ca
mijloacele banesti apartineau lui Podoleanu Valeriu, pe cind martorul Postica
Victor in sedintd de judecata a confirmat faptul ca anume Vrabie Dumitru i-a
indicat locul unde sd fie plasatd suma de bani, astfel instanta a dat o apreciere
eronatd acestui aspect, dind prioritate declaratiilor inculpatilor.

Colegiul penal mentioneaza, ca primirea de bani de cdtre o persoand cu
functie de raspundere, pentru neindeplinirea unor actiuni ce tine de obligatiile
sale de serviciu, constituie latura obiectivd a componentei de infractiune
prevazuta la art. 324 Cod penal.

In acest context, Colegiul reliefdi cd in cadrul perchezitiei din 29
septembrie 2010, au fost depistate si ridicate doua bancnote a cite 50 lei de la
Podoleanu Valeriu, iar altele paisprezece bancnote, zece bancnote cu nominalul
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de 10 lei si patru bancnote a cite 20 lei, au fost depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei automobilului de serviciu de model Scoda Superb, cu n/i MAI
0329.

De asemenea, Colegiul penal releva cd instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 15 al Legii nr. 45 din 12.04.1994, privind activitatea operativa de
investigatii, deoarece Postica Victor a sesizat organul de urmarire penald despre
infractiunea comisd de catre colaboratorii politiei rutiere si in baza plingerii
acestuia din 28 septembrie 2010, in aceiasi zi, prin ordonantd a fost intentata
cauza penald intru stabilirea ilegalitdtilor din partea colaboratorilor de politie si
existenta in actiunile lor a elementelor componentei de infractiune prevazute de
art. 324 Cod penal.

Tot odata, instanta de recurs remarca cd instantele ierarhic inferioare la
aprecierea probelor nu au luat in consideratie prevederile capitolului II al
Instructiunii privind modul de utilizare a mijloacelor speciale aprobata prin
Ordinul MAI nr. 45 din 19.02.2010 unde este specificat cd , La procedura filmarii
abaterilor din miscare, se interzice oprirea autovehiculelor care circuld pe sensul
opus de deplasare al autovehiculului politiei rutiere”, anume cum a avut loc in
cazul dat. Dupa stabilirea faptului depdsirii limitei de viteza de cdtre Postica
Victor, inculpatul Podoleanu Valeriu nu a intocmit proces-verbal pentru
contraventia comisd, dar i-a comunicat lui Postica Victor sd mearga la
automobilul de serviciu unde se afla Vrabie Dumitru.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, instanta de apel urma sa verifice
minutios dacd inculpatii Podoleanu Valeriu si Vrabie Dumitru au admis
incalcari a procedurii de documentare a contraventiei savirsite de cdtre Postica
Victor, exprimate prin incdlcarea prevederilor capitolului II al Instructiunii
privind modul de utilizare a mijloacelor speciale aprobata prin Ordinul MAI nr.
45 din 19.02.2010 si Codului Contraventional, si de ce a fost sters fisierul (foto)
din memoria operativd a dispozitivului de mdasurare a vitezei de model ,Iskra
Video” instalat la 29.09.2010 in automobilul de serviciu de model ,Scoda
Superb” cu n/i MAI 0329, privind depdsirea limitei de viteza de cdtre Postica
Victor.

Colegiul penal mai enunta si faptul ca, instanta de apel a ignorat raportul
de expertiza tehnica nr. 2276/RE0000046 din 08.11.2010, prin care s-a stabilit ca
in purtatorul de informatie de model , Transcend” compactflash cu capacitatea
de 256 Mb., din data de 29.09.2010 au fost lichidate fisiere. (Vol. I, f.d. 83-89).

Astfel, din textul deciziei Curtii de Apel se intrevede ca aceasta a preluat
aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatilor,
neglijind o mare parte din argumentele si probele prezentate de acuzare.

Colegiul penal mentioneazd, cad apelul este o cale de reformare a hotaririi
sub aspect de fapt si de drept, in baza acestuia se face o noud judecatd in fond a
cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea
administrarii de noi probe.

Prin urmare, instanta de apel urma motivat sd se expuna asupra fiecdrei
probe, sd le coroboreze cu altele existente pe cauzd, precum si noi administrate,

ca mai apoi sd poata pronunta o hotarire legald si intemeiata.
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Colegiul penal ldrgit constatd, cd decizia instantei de apel din 14
noiembrie 2012 contravine prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penalsd,
pe motiv cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si asupra circumstantelor importante pentru solutionarea corectd a cauzei
penale.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera ci, erorile comise nu
pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

Incélcarile enuntate determind incontestabil Colegiul sd concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

La o noud judecare a cauzei este necesar de a verifica mai minutios, sub
toate aspectele, complet si obiectiv toate probele administrate in cauza penala,
urmind ca fiecare proba sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, va tine cont de argumentele formulate in apel,
recurs si de cele expuse in prezenta decizie, va pronunta o hotarire legala si
intemeiata in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurad penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, in cauza penala in privinta lui Podoleanu
Valeriu si Vrabie Dumitru si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia integrald este pronuntatd in sedinta publica la 07 mai 2013, ora 09.30.

Presedinte semndtura Olga Adam

Judecatori semnatura Constantin Alergus
semndtura Ion Arhiliuc
semnatura Vladimir Timofti
semndtura Ghenadie Nicolaev



