Dosarul nr. 1re-193/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:
Presedinte — Gurschi Constantin,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Moscovciuc
Serghei Anton, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul din
05.11.2012, privind declinarea de competentd a judecatorului de instructic de la
examinarea plingerilor Tnaintate de petitionarul S. Moscovciuc in temeiul art. 313 CPP, in
cauza penala nr. 2012928065,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie a judecatoriei Cahul din 05.11.2012, s-a
dispus declinarea competentei judecatorului de instructie de la examinarea plingerilor
inaintate de petitionarul S. Moscovciuc in temeiul art. 313 CPP, in cauza penala nr.
2012928065 si remiterea plingerilor petitionarului, Judecatoriei Cahul, pentru a fi
solutionate de instanta care nemijlocit judeca cauza in fond.

In argumentarea solutiei adoptate instanta a mentionat ca, procurorul care a participat
in cadrul sedintei de judecatd, a specificat cd, urmadrirea penald pe cauza cu nr.
2012928065, a fost finisata la 02.11.2012, iar dosarul a fost expediat Judecatoriei Cahul
pentru a fi examinat pe fond.

Astfel, potrivit art. 297 alin. (4) CPP, toate cererile, plingerile si demersurile inaintate
dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza, Of,
reiesind din aceste considerente, plingerile depuse de petifionarul Moscovciuc S., necesita
a fi remise instantei care va judeca cauza in fond.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, petitionarul a atacat-o cu recurs in
anulare, prin care a solicitat casarea incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Cahul din 05.11.2012 si anularea unor acte procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale
in cauza nr. 2012928065.

In recurs recurentul a criticat incheierea atacata considerind ca aceasta este ilegala si
neintemeiatd, iar instanta de judecatd, la examinarea plingerilor sale, si-a depasit vadit
competenta procesuala, interpretind eronat prevederile legii, dat fiind faptul ca, potrivit art.
313 CPP, judecatorul de instructie este obligat sa examineze plingerile, in termen de 10
zile, cu participarea procurorului §i cu citarea persoanei care a depus plingerea, ceea ce nu
a fost respectat de catre judecatorul de instructie in cauza respectiva.



In sustinerea recursului in anulare declarat, recurentul nu invocd nici un temei
prevazut de art. 453 din Codul de procedura penala.

3. Examinind admisibilitatea in principiu a recursul in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

3.1. Potrivit alin. (1) art. 452 CPP, in raport cu prevederile art. 455 CPP, pot fi atacate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, hotaririle judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) CPP, recursul in anulare
trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret prevazut in art. 453 CPP,
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate din punct de vedere al problemei de drept si
evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, reiesind din dispozitia art. 453 CPP, hotaririle irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata, inclusiv, cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul RM
despre depunerea cererii. Recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe
motivele prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Astfel, potrivit normelor mentionate, Colegiul constata cd recursul in cauza nu se
intemeiaza pe nici un temei de drept indicat in art. 453 CPP, cu invocarea circumstantelor
concrete considerate a fi un viciu fundamental care ar fi afectat hotararea atacata, cu
indicarea normei de drept care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi Incdlcate,
omitandu-se si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

De asemenea, Colegiul retine ca, in procesul solutionarii plingerilor depuse de
petitionar in ordinea art. 313 CPP, au aparut circumstantele prevazute de art. 297 alin. (4)
CPP, care prevede ca, toate cererile, plingerile si demersurile inaintate dupa trimiterea
cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Or, din materialele dosarului se constata ca, prin scrisoarea de expediere nr. 6751 din
02.11.2013, Procuratura Cahul, a trimis spre examinare in fond Judecatoriei Cahul, cauza
penald nr. 2012928065, privind invinuirea lui Moscovciuc S., Gindea A., si Bucica V., in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) CP.

Pentru considerentele enuntate si avind in vedere cd incheierea judecatorului de
instructie dateaza din 05.11.2013, iar cauza penald nr. 2012928065, a fost expediatd in
adresa Judecatoriei Cahul la data de 02.11.2013, se constata, la caz, ca judecatorul de
instructie corect a dispus declinarea competentei la examinarea plingerilor petitionarului S.
Moscovciuc, cu transmiterea acestora, Judecatoriei Cahul, pentru a fi solutionate de
instanta care nemijlocit judeca cauza in fond.

Totodata, se retine ca prin transmiterea plingerilor respective, in adresa instantei de
drept comun, judecatorul de instructie nu i-a lezat nici un drept constitutional al
petitionarului, dat fiind faptul ca, in continuare se mentine posibilitatea petitionarului de a
invoca, repetat, solutionarea acestora de la instanta de judecata.



3.2. Sub un alt aspect, Colegiul mentioneaza ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare
Legea nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala. Potrivit pct. 144 al art.(1) din legea mentionata, prevederile expuse in alin.(2) si (3)
din art. 452 CPP, au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 CPP, pina la abrogare, prevedea ca persoanele mentionate la art.
313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara recurs in
anulare impotriva incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute la art. 453
CPP.

In speta in cauza, recursul in anulare a fost depus in sectia documentare procesuali a
cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie la 03.01.2013, deci dupa intrarea in vigoare a
legii nominalizate.

In consecintd, pornind de la prevederile art. 3 CPP, mentiondm ci in desfasurarea
procesului penal se aplica legea procesuald care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecdrii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Legea procesual penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile acesteia, in
perioada de tranzitic la o noud lege procesual penala, pot ramine aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noua, cu conditia ca caracterul ultraactiv al normei
trebuie sa fie reglementat expres de legea noua.

Dat fiind faptul, cd in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04. 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, nu este prevazut caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) CPP, in redactia de pina la intrarea in vigoare a
Legii nr. 66, care prevedea posibilitatea contestarii cu recurs in anulare si a incheierilor
irevocabile adoptate in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, recursul in anulare depus de
recurent urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind utilizatd o cale de atac neprevazuta de
lege pentru asemenea hotariri.

3.3. Un alt argument in sprijinul solutiei adoptate il constituie faptul ca potrivit art.
313 alin. (6) CPP, incheierile judecatorului de instructie, adoptate pe marginea examinarii
plingerilor declarate Tmpotriva ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale cu reluarea urmaririi penale sint hotariri irevocabile, iar
caile de atac impotriva acestora pot fi exercitate in stricta conformitate cu legea, de la care
nu se permite nici o derogare.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecdtoresti rezultd din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0 Societate
democratica, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

Or, din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate, raportate la cauza data
rezultd cd, in ceea ce priveste incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea
prevazuta de art. 313 CPP, aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
judecatoresti irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 CPP, care pot fi contestate cu
recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie.



Eliminarea cdilor extraordinare de atac in aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 CPP, legiuitorul urmarind
astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotariri irevocabile si
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale organelor care exercitd activitatea speciala de
investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Mai mult, la caz, se constatd ca incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Cahul din 05.11.2012, prin care a fost declinatd competenta in examinarea plingerilor
depuse in baza art. 313 CPP, de petitionarul S. Moscovciuc, este definitiva.

Drept urmare, Curtea considera cd utilizarea recursului extraordinar ca un apel
mascat si anularea unei incheieri definitive, la caz, incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Cahul din 05.11.2013, ar aduce atingere justului echilibrul intre interesele
individului si necesitatea de a garanta eficacitatea justitiei penale, nerespectandu-se in
acest sens, exigentele unui proces echitabil (a se vedea Hotaririle: Bujnita, pct.23 in fine,
Radchikov, pct.52, si Savinski, pct.25).

In final, concluzionind asupra celor expuse, statuim ci noile modificari survenite in
procedura penala, permit de a conchide cad hotaririle adoptate de judecatorul de instructie
in ordinea art. 313 CPP, incepind cu 27.10.2012, nu sunt pasibile de a fi atacate in ordinea
recursului Tn anulare la Curtea Suprema de Justitie.

4. In conformitate cu dispozitia art. 456, 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Moscovciuc Serghei Anton,
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul din 05.11.2012,
privind declinarea de competentd a judecatorului de instructie la examinarea plingerilor
inaintate de petitionarul S. Moscovciuc in temeiul art. 313 CPP, in cauza penala nr.
2012928065.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03.07.2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



