Dosarul nr. 1re-244/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta :
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de petitionara Enachi Galina impotriva incheierii judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 19 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Enachi Galina Vladimir,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 07 octombrie 2014 - pind la 17 decembrie

2014 (instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 mai
2014, a fost respins, demersul procurorului privind prelungirea duratei
termenului arestarii preventive cu 90 zile si admis cererea avocatului
Musteata S. cu privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu pe un termen de 90 (nouazeci) de zile in privinta lui Enachi G.

2. Nefiind de acord cu incheierea in cauzd, inculpata Enachi G. a
inaintat recurs prin care a solicitat casarea acesteia ca neintemeiata, cu
pronuntarea unei decizii prin care sa fie aplicatd fatda de ea madsura
preventiva sub forma de eliberare provizorie sub control judiciar sau
obligatia de a nu pardsi localitatea, totodata luind in consideratie cd i-au
fost incalcate drepturile procesuale, are nevoie de tratament, precum si in
cauzd nu exista probe ce ar atesta necesitatea arestdrii preventive la
domiciliu. Mai mult cd, nu a fost demonstrat faptul ca anume arestul
asigurd desfdsurarea normald a procesului penal si din care motive nu este

posibila aplicarea altor masuri preventive mai blinde.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2014, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de inculpata Enachi
G.

In motivarea solutiei instanta de recurs a indicat ci a fost probat
faptul necesitatii arestarii la domiciliu in privinta lui Enachi G., existind un
just echilibru intre masura aplicatd pe de o parte si interesul public de
protectie a cetdtenilor impotriva comiterii de noi infractiuni, dedus din
modul de savirsire al faptelor si consecintele acestora. Totodatd, instanta a
mentionat ca anterior, pe parcursul examinarii cauzei in privinta invinuitei
a mai fost modificatd masura preventiva arestul la domiciliu, insd, din
motiv ca s-a Incalcat restrictiile stabilite, din nou s-a aplicat arestul
preventiv pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal.

4. Petitionara Enachi Galina a declarat recurs in anulare, in care
solicita casarea hotdririlor mentionate si adoptarea unei noi hotariri, cu
eliberarea din detentie si incasarea atit a prejudiciului moral, cit si material
legat de arestarea ilegald, precum si invocind violarea art.5 paragraful 3, 6
paragraful 1 CEDO si art. 11 alin.(6) Cod de procedura penala.

Recurenta a invocat ca instantele de judecatd au apreciat eronat
circumstantele cauzei privitor la aplicarea fata de ea a masurii preventive.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.
(1) pct. 2) si 3), precum si, iIn numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Colegiul penal specificd, ca notiunea de ,hotdriri judecdtoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile
adoptate de cdtre judecdtorul de instructie, dar se refera la sentintele
adoptate de instantele de judecatd, care au parcurs caile ordinare de atac,

reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de



procedura penala — calea apelului si a recursului ordinar.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari
judecdtoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art.
329 Cod de procedura penald, adica in legatura cu rezolvarea chestiunii cu
privire la masura preventivd, nu cad sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin.(1) art. 452 Cod de procedura penald, care pot
fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, rezulta ca recursul in anulare de pe rol, este declarat impotriva
unor hotdrari judecatoresti irevocabile, prin care insd nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, prin urmare nu are suport legal.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneazd asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat.

6. In conformitate cu art. 453, 456 Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Enachi
Galina, impotriva Incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 mai
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie
2014.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



