Dosarul nr. 1re-269/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de directorul
SRL ,,Macart Autogrup”, Spivacenco Vladimir, prin care se solicitd casarea ordonantei
procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu din 21 februarie 2014, a
incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie
2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014,

CONSTATA:

1. La 23 ianuarie 2014, directorul ,,Macart Autogrup” SRL, Spivacenco VI. s-a
adresat catre Inspectoratul de Politie a sect. Buiucani, mun. Chisindu cu o plingere
privind tragerea la raspundere penald a lui Marciuc M. si Ciocan O., pentru Insusgirea
ilegala a cinci automobile ce apartin petitionarului.

2. Prin ordonanta procurorului in procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau din 21
februarie 2014, s-a dispus refuzarea in pornirea urmaririi penale in baza plingerii
inaintate de directorului ,,Macart Autogrup” SRL, Spivacenco VI., in privinta pretinselor
actiuni ilegale ale lui Marciuc M. si Ciocan O., din motiv ca fapta celor din urma nu
intruneste elementele infractiunii i existd alte circumstante care conditioneaza
excluderea pornirii urmaririi penale, totodata, fiind clasat procesul penal.

3. Ulterior, ordonanta nominalizata a fost contestatd in ordinea art. 299* Cod de
procedura penala, de catre directorul ,,Macart Autogrup” SRL, Spivacenco VI., la
procurorul ierarhic superior. Prin ordonanta procurorului adjunct al procuraturii sec.
Buiucani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2014, s-a dispus respingerea plingerii
petitionarului.

4. La 14 mai 2014, directorul ,,Macart Autogrup” SRL, Spivacenco VI. a depus la
judecatorul de instructie o plingere in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, solicitind
anularea ordonantei procurorului din 21 februarie 2014 si a ordonantei din 29 aprilie
2014 a procurorului ierarhic superior, prin care i-au fost respinse plingerile.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 23 iunie 2014, a fost respinsa, ca neintemeiatd, plingerea petitionarului Cu mentinerea
fara modificari a ordonantelor atacate.



6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de judecatorul de instructie, petitionarul a
atacat incheierea respectiva cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, solicitind casarea
acesteia si tragerea la raspundere penald a lui Marciuc M. si Ciocan O., motivind prin
faptul ca instanta de fond a examinat cauza superficial, fard a da o apreciere obiectiva
tuturor circumstantelor cauzei si nu a luat in consideratie cd automobilele intreprinderii
,Macart Autogrup” SRL, au fost transmise lui Marciuc M. si Ciocan O. in gaj, contra
sumei de 4000 euro, dar acestia le-au inregistrat dupd alte persoane, mai mult ca atit
,Macart Autogrup” SRL a restituit suma imprumutata, insa automobilele nu au fost
intoarse, ulterior ,,Macart Autogrup” SRL a vindut automobilele date urmind ca Marciuc
M. sa intocmeasca procuri pe numele persoanelor care le-au procurat, insa ulterior
Ciocan O. a anulat procurile si a retras automobilele.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2014
s-a respins, ca nefundat, recursul declarat de directorul ,,Macart Autogrup” SRL,
Spivacenco V1., cu mentinerea fara modificari a incheierii judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23 iunie 2014,

8. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat ci in
conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) Cod de procedura penala, judecatorul de
instructie, considerind plingerea intemeiatd, adopta o incheiere prin care obligad
procurorul sa lichideze incélcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale
persoanei juridice si, dupd caz, declard nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate.
La caz, constatind ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu
legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incalcate,
judecdtorul de instructie a pronuntat o incheiere despre respingerea plingerii inaintate.

Instanta de recurs a constatat ca corect a fost stabilitd lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal in actiunile lui Marciuc M. si Ciocan O.,
or pe fundalul invinuirii inaintate de catre directorul ,Marcat Autogrup” SRL,
Spivacenco VI., s-a stabilit existenta intre persoana juridica nominalizata si Marciuc M. si
Ciocan O. a unor relatii de ordin civil, care urmeaza a fi solutionata de instanta de drept
civil.

Mai mult, s-a constatat ca la momentul actual exista dosare civile aflate pe rolul
judecatoriei Centru si judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, intentate intre ,,Macart
Autogrup” SRL si Marciuc M..

9. La 28 octombrie 2014, petitionarul declara recurs in anulare impotriva hotaririlor
judecatoresti adoptate de instantele ierarhic inferioare, solicitind casarea acestora si
dispunerea anularii ordonantei de neincepere a urmadririi penale in privinta lui Marciuc M.
si Ciocan O., cu atragerea ultimilor la raspunderea penald pentru faptele infractionale
savirsite.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401 alin.(1)
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pct.2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penali, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de catre
judecatorul de instructie si, ulterior de catre instanta de recurs, se referda la cele
reglementate de art. 313 Cod de procedura penald, ce tin de solutionarea plingerilor
impotriva actelor sau actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala sau alte organe
care exercita activitatea speciald de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierea
judecdtorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea
urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu
recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii si care se judeca
conform prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald a
Codului de procedura penala.

In spetd, aceastd cale de verificare a legalitdtii hotaririi judecatoresti recurentul a
exercitat-o, contestind cu recurs incheierea judecatorului de instructie. Potrivit deciziei
instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la 24 septembrie 2014, a
constatat ca solutia adoptatd de judecatorul de instructie este legala si intemeiatd, urmind
a fi mentinuta fara careva modificari.

Drept urmare, conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedurd penala
hotarirea instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabild, la data cind a fost
pronuntata, adica la 24 septembrie 2014.

O atare interpretare da posibilitatea sa statuam ca, dupa examinarea recursului de
catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de
verificare a legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmarire penala au fost epuizate,
iar in consecintd, o asemenea hotarire nu cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti
irevocabile prevazute de art.452 alin. (1) Cod de procedura penala, care sunt pasibile de a
fi atacate cu recurs 1n anulare.

Excluderea de catre legiuitor a cadilor extraordinare de atac n aceastd materie, este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de
procedura penala, astfel legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in
mod rapid a unei hotériri irevocabile §i definitive prin care sa fie exercitat controlul

judiciar a unei instante ierarhic superioare asupra incheierilor judecatorului de instructie.
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Principiul irevocabilitatii hotaririi judecatoresti rezulta din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0 societate
democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

In aceeasi ordine de idei, amintim ci procedura de atac a hotaririlor judecitoresti
irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penali, raportat la prevederile art. 6 pct. 44),
22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Impotriva incheierilor judecitoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, aceasta este irevocabild si nu este pasibild de a fi
atacata cu recurs 1n anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la
care nu se permite nici o derogare, iar recursul in anulare declarat de petitionar este
inadmisibil, deoarece o atare hotdrare nu este susceptibild de a fi atacatd in ordinea
recursului Tn anulare.

11. In conformitate cu art. 456 si 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de directorul SRL , Macart
Autogrup”, Spivacenco Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

ViIadimir Timofti



