Dosarul nr. 1ra-1543/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iulie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2013,
declarat de inculpatul

Badrajan Gheorghe Anton, nascut la
08 aprilie 1943 in r-nul Strageni, s. Galesti, fara loc
permanent de trai, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu
din 10 iunie 2013, in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal, la
2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 09 aprilie — 12 iulie 2013,
in instanta de apel: 16 august — 19 septembrie 2013,
in instanta de recurs: 25 august — 19 noiembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 iulie 2013, Badrajan
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 9 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, incepind din 16 ianuarie 2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 09.01.2013, aproximativ ora 02.00,
inculpatul Badrajan G., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict aparut
spontan cu cet. N. Coda, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu un obiect contondent
neidentificat de catre organul de urmdrire penald peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i, conform raportului de expertiza nr. 40/D din 11.01.2013, trauma cranio-
cerebrala deschisa manifestata prin contuzie cerebral grava, fractura denivelata parietala
fronto-parietal pe dreapta, hematom epidural temporo-parietal dreapta, hematom
temporo-parietal stinga, plagi multiple a capului si fetii, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care se califica ca vatdmari corporale
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grave, periculoase pentru viata, si care au condifionat decesul victimei la 16.01.2013 in
Spitalul de Urgenta din mun. Chisinau.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate
si a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea
intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sdnatatii, care a provocat decesul
victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod
penal, ca infractiunea savirsita este deosebit de grava, ca anterior inculpatul a mai comis
o infractiune, vina a recunoscut, se caracterizeaza satisfacator, nu are loc permanent de
trai si are virsta inaintata.

3. Avocatul Dorin Asandei a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, necatind la faptul ca inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, totusi acuzarea nu a adus destule probe prin care sa
dovedeasca faptul ca inculpatul intentionat i-a aplicat lovituri victimei, ba dimpotriva in
cadrul examinarii cauzei penale s-a dovedit ca inculpatul s-a aparat de actiunile ilegale
ale victimei si a fost in legitima aparare.

3.1 Inculpatul la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie atenuatd pedeapsa, deoarece el s-a
autoaparat.

Apelantul a indicat ca nu este vinovat, s-a aparat de victima care la amenintat ca o
sa-1 omoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 septembrie
2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, si just a stabilit vinovatia inculpatului in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor adoptate,
rejudecarea cauzei cu liberare de pedeapsa.

Recurentul a indicat ca este in virsta si este nevinovat in cele intimplate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazda cad acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar doar
in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).



Pe linga aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din prezenta
decizie, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei.

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, conform carora judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si poate da o noua
apreciere probelor, doar aprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care 1l
propune inculpatul este o competentd si prerogativa legald a instantelor de fond si de
apel, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald, este invocata in recursului ordinar fara suport legal.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Badrajan Gheorghe
Anton impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iulie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2013, deoarece
nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



