Dosarul nr. 1ra-1541/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 mai 2014, declarate de avocatul lon Goncear si de inculpatul

Josu Constantin lachim, ndascut la
25 octombrie 1951, originar si locuitor al s. Tataresti, r-nul
Straseni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 21 martie 2012 — 13 martie 2014,
in instanta de apel: 10 aprilie — 26 mai 2014,
in instanta de recurs: 25 august — 19 noiembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 13 martie 2014, Josu Constantin a fost
condamnat in baza art. 166 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Josu C., indeplinind functia de primar
al s. Tataresti, r-nul Straseni si fiind o persoana cu inaltd functie de raspundere, care a
fost aleasa 1n aceasta functie in temeiul art. 1 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind
administratia publica locald”, reprezentind astfel o autoritate reprezentativa a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, aleasa prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat, fiind astfel alesul local al autoritatii publice pe care
o reprezinta din s. Tataresti r-nul Straseni, fiind responsabil in temeiul art. 10 alin. (1) ai
Legii nr. 768 din 02.02.2000 ,,Privind statutul alesului local” sa fie demn de incredereca
alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritdtii
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administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si respectarea legislatiei, contrar acestor prevederi, la 21 iulie 2011,
orele 16.00, in timp ce discuta in biroul sau de serviciu cu patimita Nina Rodideal, care
activa in calitate de anchetator la Directia Statistica Straseni, a initiat cu ultima o cearta,
in legatura cu refuzul de a-i semna acesteia foaia de deplasare.

in continuarea intentiilor sale, manifestind o lipsa de respect fata de N. Rodideal,
a numit-o cu cuvinte necenzurate, dupa care intentionat a imbrincit-o cauzindu-i in
dureri fizice, ca urmare aceasta cazind jos peste un scaun.

Concomitent, Josu C. depasindu-si in continuare atributiile sale de serviciu,
prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia
publica locala”, actionind contrar prevederilor art. 17 alin. (1) din Constitutie, incalcind
principiul fundamental - dreptul la libera circulatie, consfintit in legea suprema,
conform caruia dreptul la libera circulatie este garantat, intentionat a incuiat-o pe N.
Rodideal in biroul sau de serviciu din incinta Primdriei s. Tataresti, r-nul Straseni,
privind-o, astfel, de dreptul de a se deplasa conform vointei sale, pe o perioada de 15
minute.

Tot el, a detinut si pastrat, fara autorizatie corespunzatoare, munitii la domiciliul
din in s. Tataresti, r-nul Straseni. La 18.01.2012, orele 12.55, in cadrul actiunii
procesuale de cercetare la fata locului, au fost ridicate munitii detinute ilegal, care s-au
stabilit conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 121/122 din 26 ianuarie
2012, ca reprezintd o grenada de mind de tip ,,F-1" confectionata industrial, care face
parte din categoria munitiilor si este utild pentru producerea exploziei si nimicirea fortei
vii In asamblare cu un focos de tip ,,UZRGM”, ,,UZRGM-2" sau ,,FG-M”, un focos de
tip ,,Y3PTMG6” confectionat industrial, destinat pentru detonarea incarcaturii explozive a
grenadelor de ofensiva si defensiva de modelul ,,F-1”, , . RG-42” si ,,RGD-5". Focosul
dat face parte din categoria munitiilor, care este util pentru folosire.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia pe ambele capete de
acuzare, declarind cd munitiile depistate la el in casa probabil au fost lasate de catre
careva persoane necunoscute, suspectind sotia, rudele ei si pe cel care l-a denuntat
organelor de politie. El a recunoscut la acel moment, fiindca colaboratorii de politie i-au
explicat cd daca va preda munitiile atunci va fi exonerat de raspundere penala.

Pe N. Rodideal nu a numit-o, nu a privat-o de libertate si nici nu a imbrincit-o, iar
ea il obliga sa-1 semneze ordinul de deplasare, neavind nici o atributie 1a Primaria s.
Tataresti.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata N. Rodideal, a specificat ca inculpatul a numit-o cu
cuvinte murdare si o alungd afard din birou. Ea i-a spus sd nu o insulte, ca 1l
inregistreaza pe telefon mobil, aratindu-i telefonul ei. Tnsa in realitate, nu I-a inregistrat.
In acest timp primarul a imbrincit-o cu putere si ea a cizut peste niste scaune din birou.
In usd a aparut sora ei Tirdea A. Inculpatul a iesit din birou inchizind usa cu cheia si ea
s-a speriat foarte tare si a inceput sa strige, rugind sora sa-i spuna primarului sa deschida
usa. Sora i1-a spus sd se linisteasca, insa ea de frica plingea si striga, deoarece nu stia cu
ce scop a inchis-o si ce vrea sa faca cu ea. Dupa vreo 10-15 minute a venit primarul si a
deschis usa. Ea a iesit plingind din birou.

Martorul A. Mirzenco a confirmat ca a auzit cum primarul, aflindu-se in biroul
sau de serviciu, injura pe cineva. S-a apropiat la vre-o 2 metri de fereastra de la biroul
primarului si a auzit ca in birou era o doamna pe care inculpatul o injura foarte urit. A
mai auzit cum inculpatul a iesit din birou, cum doamna din biroul primarului striga in
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glas tare si plingea. Peste vre-0 15 min. s-a urcat pe scarile primariei si a vazut cum
inculpatul a bagat cheia in usa biroului sau si a deschis-0, de unde a iesit N. Rodideal
plingind si spunind primarului cd va raspunde pentru ce-a facut. Primarul iardsi a
injurat-o foarte urit si N. Rodideal a iesit plingind din primarie.

Martorul A. Tirdea a comunicat ca a auzit cum primarul a inceput sa strige cu
cuvinte murdare 1n adresa surorii €i $i ea a deschis usa ca sa intervina. Primarul a numit-
0 §i pe ea cu cuvinte murdare. Peste vre-o citeva minute a auzit gildgie mai mare,
primarul o injura pe sora ei, apoi a auzit un zgomot parci a cizut cineva jos. In acest
timp a iesit primarul din birou, inchizind usa cu cheia, iar Sora plingea in glas tare,
tragind de usa. Ea i-a spus sa se linisteasca, s nu mai traga de usa si sa nu sa se atinga
de nimic, ca sa nu zica primarul ca i-a disparut vreun document. Dupa vreo 15 minute,
primarul a iesit din contabilitate si a deschis usa biroului sdu cu cheia din care a iesit
sora N. Rodideal plingind.

Matorii M. Cernei si A. Iavorschi a confirmat similar ca inculpatul, fiind intrebat
ale cui sunt munitiile, a comunicat ca sunt ale sale si le-a adus din Transnistria, pe
timpul conflictului.

Martorul Z. Josu a confirmat ca In mobila de perete in casa in care locuia cu
inculpatul, a gasit o grenada de culoare verde inchisa si patroane. Inculpat a zis ca sunt
ale lui. Ea i-a spus sa le duca, deoarece sunt copii si pot sa le vada, acesta raspunzindu-i
ca unul din patroane este pentru dinsa. Peste un timp, aceste munitii le-a gasit in podul
casel. Inculpatul le-a dus in beciul casei si a amenintat-o ca daca il denuntd o omoara.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 121/122 din 26.01.2012,
grenada defensiva de mina de tip ,,F-1" face parte din categoria munitiilor. Un focus de
tip ,,UZGRM?” confectionat industrial, destinat pentru detonarea incarcaturii explozive a
grenadelor defensive de modelul ,,F-1”, ,,RG-42” si ,,RGD-5". Focusul dat face parte
din categoria munitiilor.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18 ianuarie 2012,
munitiile au fost ridicate de la domiciliul inculpatului,.

Instanta a concluzionat ca organul de urmarire penald a calificat gresit actiunile
inculpatului in baza art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal si a incadrat actiunile lui in baza
art. 166 alin. (1) si 290 alin. (1) Cod penal, ca privatiune de libertate a unei persoane,
daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, ca pastrarea munitiilor fara autorizatie
corespunzatoare.

La numirea pedepsei instanta a tinut cont de caracterul si gradul vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunilor, ca la locul de trai este caracterizat pozitiv, ca
antecedentul penal este stins, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante, considerind
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin condamnare la inchisoare dar
cu suspendarea executarii pedepsei.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
328 alin. (3) lit. b), 290 alin. (1), 84 Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a motivat considerentele din care au
fost recalificate actiunile inculpatului, conform unei componente de infractiune mai
blinde.

Procurorul corect a calificat actiunile inculpatului conform art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ori impotriva victimei au fost comise un sir de actiuni ilegale care au lezat
demnitatea §i onoarea persoanei care se afla in exercitarea functiilor de serviciu,
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exprimate prin injurie, aplicarea violentei fizice, privarea de libertate, care in cumulul
lor constituie excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu si nu pot fi
calificate separat.

La aplicarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie faptul cd inculpatul
anterior a mai fost condamnat pentru comiterea infractiunilor cu aplicarea violentei
fizice, astfel neintemeiat a considerat ca nu existd circumstante agravante, prevazute de
art. 77 lit. a) Cod penal - savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru
cauza.

In partea condamnirii inculpatului in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
aplicatd este prea blinda, urmind a fi aplicatd pedeapsa maxima.

3.1 Avocatul Vasile Tarsina si partea vatamata Nina Rodideal la fel au declarat
apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), 290 alin. (1) Cod penal,
la 0 pedeapsd maxima, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Apelantii au indicat ca prin probe este stabilit cu certitudine faptul comiterii de
catre inculpat a infractiune prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de fond incorect a recalificat actiunile inculpatului pe art. 166 alin. (1)
Cod penal, ori actiunile criminale ale acestuia au fost comise in orele de munca, cind
acesta 1s1 exercita atributiile de serviciu.

3.2 A declarat apel si avocatul lon Goncear, solicitind casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a mentionat ca procuratura r-nului Straseni a dispus inceperea si
efectuarea urmaririi penale in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal de catre IP
Straseni, adicd de catre un organ incompetent in conformitate cu art. 269 Cod de
procedura penala, toate actiunile efectuate fiind, astfel, nule.

Martorul N. Vilcu a declarat ca activeaza la primaria S. Tatarasti si la 21.06.2011
se afla la serviciu, insd nu a auzit careva galagie pe holul primariei cit si In biroul
primarului.

Dialogul dintre inculpat si partea vatamata nu a fost auzit de nici o persoana, din
care considerente se prezuma ca nici nu a avut loc.

Din circumstantele cauzei reiese ca inculpatul fiind in relatii ostile cu N. Rodideal
si ultima urmarind scopul de a injosi demnitatea inculpatului, fara nici un temei a depus
cerere la politie unde a relatat niste aberatii care nu corespund adevarului, aceasta fiind
O provocare.

Instanta nu a luat in considerare ca N. Rodideal avea posibilitate reala sa
telefoneze la politie din biroul primarului sau sa intreprinda masuri concrete de a se
deplasa din birou, cu toate acestea ultima nu a intreprins nici 0 masura de a iesi din
birou.

Instanta de fond nu a dat o apreciere critica declaratiilor martorului A. Mirzenco
care fiind audiata, a declarat ca la data si ora respectiva nu se afla la serviciu.

Faptul aplicarii leziunilor corporale partii vataimate sunt niste presupuneri, fapt
confirmat prin aceia ca in cadrul urmaririi penale si anchetei judiciare nu a fost numita
expertiza medico-legala si in dosar lipsesc asemenea concluzii.

Nu a fost dovedita vinovatia inculpatului nici pe faptul pastrarii de munitii si
arme de foc, care puteau fi fost puse de catre persoane interesate sa defaimeze
demnitatea inculpatului. Faptul dat se demonstreaza prin aceia ca in gospodaria
mentionatd nu locuieste nimeni, casa este avariatd, usile nu sunt incuiate deci ar putea
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avea acces orice persoana.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2014,
toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate
este dovedita prin cumulul de probe administrate cum ar fi declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor A. Mirzenco, A. Tirdea, M. Cernei, A. lavorschi si Z. Josu,
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 121/122 din 26.01.2012.

Astfel, inculpatul cu certitudine a comis infractiunile imputate, fiind corect
calificate actiunile lui in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, ca privatiunea ilegala de
libertate a unei persoane si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ca pastrarea munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele pricinii, elucidind toate
elementele cauzei in ansamblu, emitind o sentinta legala si intemeiata.

Prima instantd motivindu-si solutia, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu
fundamental, a stabilit pedeapsa mentionata tinind seama de toate circumstantele cauzei
si a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa echitabila.

5. La 23 iulie 2014, avocatul Ion Goncear a declarat recurs ordinar, in care
solicita ,,casarea deciziei instantei de apel si dispunerea achitarii inculpatului”.

Recurentul a indicat ca procuratura r-nului Straseni a dispus inceperea urmaririi
penale in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si exercitarea urmaririi penale a fost
dispusd Sectiei de urmdrire penald a IP Striseni. In conformitate cu art. 269 Cod de
procedura penald, competenta organului care efectueaza urmarirea penald pe asemenea
infractiuni este Centrul National Anticoruptie, din care considerente reiese ca
procuratura raionului Strdseni a depasit atributiile sale, in cazul dat toate actiunile
efectuate de catre un organ care nu tine de competenta s-a sunt considerate nule, iar
instanta de judecata le-a pus in baza sentintei de condamnare.

De asemenea, instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile martorului
N. Vilcu, ca activeaza la primaria s. Tatarasti. La data de 21.06.2011 se afla la serviciu
si nu a auzit careva galagie pe holul primadriei, cit si in biroul primarului.

Dialogul dintre inculpat si partea vatamata nu a fost auzit de nici o persoana din
care considerente se prezuma ca nici nu a avut loc.

Instanta de judecatd nu a luat in considerare ca N. Rodideal, aflindu-se in biroul
inculpatului, avea posibilitate sa telefoneze la politie sau sa intreprinda masuri concrete
de a se deplasa din birou, Tnsa ultima nu a intreprins nici o masura de a iesi din birou.

Referitor la faptul pastrarii de munitii si arme de foc, in cadrul urmaririi penale si
anchetei judiciare nu a fost dovedita vinovatia inculpatului, instanta de judecatd nu a
luat in consideratie ca se pune la indoiald faptul ca inculpatul prezentandu-se la DSI a
MALI, a indicat ca locul unde sunt presupusele munitii.

Munitiile date puteau fi puse de catre persoane cointeresate care urmaresc scopul
de a defaima demnitatea inculpatului. Faptul dat se demonstreaza prin aceia cd in
gospodaria mentionatd nu locuieste nimeni, casa este avariatd, usile nu sunt incuiate,
deci ar putea avea acces orice persoana.

Nu s-a efectuat o expertiza asupra amprentelor si pantalonilor in care erau invelite
munitiile.

Prin urmare instanta de apel a examinat §i a apreciat unilateral, incomplet,
superficial si neobiectiv probele acumulate pe cauza penala, pronuntind o decizie ilegala
si neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe: ,,art. 427 CPP RM”.



5.1 La 25 iulie 2014, inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea achitarii lui.

Recurentul a relevat ca dialogul intre primar si partea vatamata a durat 2-3 min.
maximum.

Sora el, A. Tirdea, stitea cu matura In mina la usa si asculta. Usa este blanita, dar
poti baga mina intre cele doud usi, posta o pune intre usi si ea ajunge in biroul
primarului, daca el lipseste.

In decizie este indicat ca: ,.a imbrdncit-o pe ultima cauzindu-i in rezultat dureri
fizice, ca urmare aceasta cazind jos pe un scaun”, dar prin ce se demonstreaza dureri
fizice si cine a vazut?

5.2 La 13 noiembrie 2014, inculpatul a declarat recurs ordinar ,,adaugator”, in
care se refera la neobiectivitatea procesului penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfirsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt despre care
se consemneazd 1n procesul-verbal. Hotarirea motivatd se pronuntd la fel public, in
termen de pind la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivata se Tnmineaza participantilor
prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 mai 2014 in prezenta
inculpatului, comunicindu-i ca decizia motivatd va fi pronuntata la 23 iunie 2014, fapt
realizat la aceasta data si consemnat in respectivul proces - verbal (v.2, f.d. 64).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 23 iunie 2014, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul zilei
de 24 iulie 2014.

Totodata, recursurile ordinare ale inculpatului au fost declarate si inregistrate in
cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 25 iulie 2014 si respectiv la 13 noiembrie 2014,
adica peste termenul prevazut de lege (pct. 5.1 si 5.2 din decizie).

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. El nu poate fi
lungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd confind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.



Insa, in pofida prevederilor enuntate, in recursul avocatului nu este invocat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotaririlor contestate 1n acest sens (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca acest recurs nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Tntemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar al
avocatului (pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret
definite, ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiatd, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate, a martorilor A. Mirzenco, A. Tirdea, M. Cernei, A. Iavorschi si Z. Josu,
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 121/122 din 26.01.2012, fiecare proba fiind
apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, recursul avocatului lon Goncear, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decit cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legald a
acestei instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este
lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, din continutul recursului se observa ca avocatul nu a criticat in
niciun fel sentinta primei instante si nu a solicitat casarea ei, deci este de acord cu ea si,




astfel, se contrazice cind afirma ca vinovatia inculpatului nu este doveditd si acesta
urmeaza a fi achitat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota Tn mod concludent cé instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de avocat, ca decizia atacata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia si_ca recursurile ordinar al avocatului este si
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 2) si 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut, este declarat peste termen si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al avocatului lon Goncear nu indeplineste
cerintele de continut si este vadit neintemeiat, iar cele ale inculpatului sunt declarate
peste termen, toate acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Goncear impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2014, in privinta
inculpatului Josu Constantin lachim, pe motiv ca nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Josu Constantin
lachim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2014,
deoarece sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



