Dosarul nr. 1ra-1330/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila
Judecatori - lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lIurie

Diaconu

a judecat in sedintd fara participarea partilor, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul
Dumitru Calendari impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Cahul din 09 aprilie 2014. in cauza penala privindu-1 pe

Petcov Gheorghi Lazar, nascut la
30 iunie 1954, originar i domiciliat in

r-nul. Taraclia, s. Corten;
termenul de examinare a cauzei fiind:
in prima instanta din 22.08.2013 pana la 15.11.2013;
in instanta de apel din 21.01.2014 pédna la 09.04.2014;
in instanta de recurs din 03.07.2014 pana la 28.10.2014;
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 15 noiembrie 2013, Petcov

Gheorghi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
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alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani;

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Petcov Gheorghi a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca la 02 septembrie 2012 aproximativ la ora
09.00, Petcov Gheorghi, aflandu-se in fata casei nr. 90 pe str. Dimitrova, in s.
Corten, r-nul Taraclia, cu scopul cauzarii intentionate cet. Ivanov Nicolai leziunilor
corporale, a aplicat ultimului pe mana si pe corp cateva lovituri cu batul,
cauzandu-i vatamari corporale medii in forma de fractura inchisa a osului ulnar,
1/3 distala pe dreapta, fractura inchisa a osului metacarpian V din dreapta care a
cauzat dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura r-ului Taraclia Terzi V., prin care s-a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care al condamna pe Petcov Gheorghi potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal
stabilindu-i o pedeapsa de 3 ani inchisoare, pe art.152 alin. (I) Cod penal ai stabili
o pedeapsa de 2 ani inchisoare, in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare si in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2014 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror in Procuratura r-ului Taraclia
Terzi V., cu mentinerea sentintei atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ca instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Petcov Gheorghi, probelor examinate dandu-le o apreciere juridica cuvenita,
stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul Calendari
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Dumitru, prin care, invocandu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurad penala, criticand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de
apel a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
in alt complet de judecata, invocand urmatoarele motive:

- in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii
procurorului privind aplicarea inculpatului Petcov Gheorghi a unei obligatiuni
potrivit art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor partii vatamate lvanov
Nicolae si a inculpatului Petcov Gheorghi asupra lipsei relatiilor ostile intre dansii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Ribacov D, date
la urmarirea penala si care au fost date citirii conform art. 371 Cod de procedura
penald in cadrul sedintei de apel, care confirma actiunile huliganice lui Petcov
Gheorghi;

- instanta nu s-a expus asupra argumentului procurorului precum ca fapta
inculpatului a fost savarsita in public;

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul Calendari Dumitru urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat

si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma



cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd in instanta de recurs ordinar si-a gasit
confirmarea temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de acuzatorul de stat, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia
atacatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de procuror (Vol. I, f.d. 198-199), criticandu-se
sentinta de condamnare, s-au invocat urmatoarele motive:

- Instanta de judecatd a dat o apreciere subiectiva si insuficientd declaratiilor
partii vatamate Ivanov Nicolae, martorilor Gavriusenco Victor, Petcova Zinaida si
Ribacov Dmitri depuse atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care au declarat ca, Petcov Gheorghi inainte de a-i aplica lovituri
partii vatamate , aflandu-se in loc public, se exprima in adresa acestuia cu cuvinte
necenzurate, ca urmare Petcov Gheorghi cu actiunile sale a intrerupt ragazul
vecinilor, care au iesit din casele lor, respectiv devenind martori ai infractiunii;

- la pronuntarea sentintei instanta de judecatd nu a tinut cont de pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea a tuturor probelor acumulate si examinate in
cadrul sedintei de judecata, din punct de vedere al colaborarii lor, prin care s-a
confirmat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, unde nemijlocit a fost dovedit ca in actiunile inculpatului exista
componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii
,2Huliganismul”, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica

si exprimad o vaditad lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei



asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita”;

Conform doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiuni care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritdtii patrimoniului, precum §i activitatea normald a organelor si institutiilor
de stat publice.

Prin incalcare grosolana a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale
si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ
de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare
batjocoritoare cu cetdfeni, prin injosirea onoarei §i demnitdfii personalitatii,
incalcare indelungatd si insistentd a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de
masa, suspendarea temporard a activitdtii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita
in public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jJignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Fapta prejudiciabild analizatd presupune aplicarea violentei asupra

persoanelor.



In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatafii ori violenta soldatd cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constata
incorecta concluzia instantei de fond, mentinutd de instanta de apel, cu privire la
lipsa elementelor constitutive a infractiunii ce au dus la pronuntarea pe acest capat
de Invinuire a unei sentinte de achitare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel a
motivat superficial, si nu sa pronuntat prin motive convingatoare asupra faptului,
ca prin actiunile intentionate inculpatul Petcov Gheorghi nu a fost incalcata
grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei fatda de partea vatamata, soldatd cu cauzarea
leziunilor corporale, ce se calificd ca vatamari corporale medii.

In acest sens Colegiul penal lirgit enunti cid au ramas fiari motivare
urmatoarele probe: - declaratiile permanente ale partii vatamate lvanov Nicolae
date in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond (f.d. 156-159) din care
rezulta ca:

-,la data de 2-3 septembrie 2012, pe la orele 09.00 la déinsul a venit
Gavrusenco Victor si a cerut sa se clarifice referitor la datoria in suma de 500 lei.
Petcov Gheorghi a iesit, ei au inceput sa vorbeasca cu Gavrusenco V., strigau, dar
apoi intre dansii s-a inceput conflictul. Partea vatamata mentioneaza de asemenea
ca inculpatul a inceput sa fuga dupa Gavrusenco V. deoarece acesta a cerut de la
inculpat 500 lei, totodata inculpatul I-a lovit pe Ivanov Nicolae dupa care a
inceput sa vorbeaca cu cuvinte necenzurate in adresa tuturor,”

-, din declaratiile martorului Ribacov Dmitri care a declarat ca a auzit
strigate, a iesit afara si a vazut cum Petcov Gheorghi alerga dupa Gavrusenco V.
dar acesta a reusit sa fugd, atunci inculpatul s-a indreptat spre Ivanov Nicolae I-a
lovit cu un bag...”

-,, din declaratiile martorului Gavrusenco Victor care a declarat ca la 2
septembrie 2012 el s-a dus la Ivanov N. si [-a intrebat de cirese, care le-a cules
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acesta. Ivanov Victor ia spus ca nu stie nimic, mentionand ca Petcov Gh. a vandut
ciregele, impreuna au plecat la Petcov GN. ca sa se clarifice privind ciresele culese
din curtea lui §i vandute de catre Ivanov si Petcov. Ivanov a chemat pe Petcov,
acesta a iesit, §i s-a apropiat de poartd, el nu a dorit sa discute cu el din care
cauza Gavrusenco V. S-a pus in fata portii deschise pentru a nu permite ca Petcov
Gh. sa se duca in ograda. La acestea Petcov Gh. a reactionat negativ si I-a impins
In poartd, a inchis poarta si a inceput sa alerge cu batul, care [-a luat de langa
poarta dupa ei. El fiind departe si Ivanov aproape de el din care motiv 1- a lovit pe
acesta din urma cu batul cel putin o data si Ivanov se proteja cu miina de palituri.
El a plecat, Ivanov N. cdnd s-a intors acasa a spus ca i-1 doare miina §i
presupunea ca e rupta. Din vecini in timpul conflictului I-a vazut doar pe Ribacov
D.

Latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin
vinovatia intentionatd, intentie directd, adica faptuitorul intelege ca incalca
grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, cu
aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea violentei.

Astfel spus la huliganism actiunile trebuie sa inceapa de la infractor, nu
trebuie sd fie provocate de persoane cu care se afld in conflict.

Ori, in cazul dat, Petcov Gheorghe nu s-a aflat in conflict cu partea vatamata.
Mai mult, partea vatamata nici nu la provocat, fiind lovita, fara careva temeiuri, cu
un bat peste mana , in rezultatul caruia i-au fost pricinuite leziuni corporale medii.

Prin actiunile sale, adresarile cu cuvintele necenzurate in adresa partii
vatamate, inculpatul a incdlcat linistea cetdtenilor si ordinea publica, fapt confirmat
de martorul Ribacov D.

Referitor la motivul invocat in decizia instantei de apel cu privire la faptul,
ca deoarece in ordonanta de punere sub invinuire nu s-au indicat actiuni concrete
ale inculpatului, prin care s-ar manifesta huliganismul agravant, Colegiul largit
invoca cd nu sustine aceastd motivare, reiesind cum din legislatia nationala, asa si
din practica CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa
verifice §i sa aprecieze detaliat probele administrate si examinate in instanta si
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul Dumitru Calendari, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2014 in cauza
penala privindu-1 pe Petcov Gheorghi Laza, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntati la 02 decembrie 2014 ora 9*°
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



