Dosarul nr. 1ra-1409/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai
2014, declarate de inculpatii

Rupa lon lon, nascut la 30
ianuarie 1966 in r-nul Nisporeni, s. Vulcanesti, locuitor
al s. Peresecina, r-nul Orhei, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Rupa Anna Pantelimon, nascuta
la 12 mai 1968 in r-nul Nisporeni, s. Vulcanesti,
locuitoare a s. Peresecina, r-nul Orhei, cetdateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale;

Rupa lon lon, nascut la 07
noiembrie 1993, originar si locuitor al s. Peresecina, r-
nul Orhei, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 18 noiembrie 2011 — 15 ianuarie 2014,
instanta de apel: 06 februarie — 13 mai 2014,
instanta de recurs: 28 iulie — 18 noiembrie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2014,
inculpatii Rupa Ion si Rupa Anna au fost condamnati in baza art. 206 alin. (2) lit.
a) si c), 79 Cod penal la 7 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a activa
in domeniul educatiei copiilor pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis, de la retinere.

Rupa Ion a fost condamnat in baza art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢), 70 alin. (3),
79 Cod penal la 6 ani si 9 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in
domeniul educatiei copiilor pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis, de la retinere.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca in luna martie 2011, Rupa lon,
impreuna si prin intelegere prealabild cu sotia Rupa Anna, feciorul Rupa lon si o
altd persoand, aflindu-se in or. Orhei, prin Inseldciune, sub pretextul incheierii
casatoriei intre Rupa Ion (junior) si Valentina Frantuz, si promisiunea de angajare
la un lucru bine platit in or. Moscova, Federatia Rusa, precum si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale si a virstei fragede, a recrutat-0 pe minora V. Frantuz, nascuta
la 25.12.1994, in scopul practicarii cersetoriei.

Ulterior, la 11.03.2011, continuind actiunile sale infractionale, Rupa I.
impreuna cu Rupa A. si Rupa I. (junior), s-au deplasat la domiciliul V. Frantuz,
unde, prin ingeldciune, sub pretextul incheierii casatoriei intre Rupa I. (junior) si V.
Frantuz, si promisiunea de angajare la un lucru bine platit in or. Moscova,
Federatia Rusa, au solicitat de la Valentina Saburova, care avea instituitd tutela
asupra copilului V. Frantuz, acordul de a permite minorei iesirea din R. Moldova.

In aceeasi zi, la 11.03.2011, fiind inselata de citre Rupa 1., Rupa A. si Rupa
I. (junior) asupra scopului adevarat al plecdrii in Federatia Rusa a minorei V.
Frantuz, tutorele V. Saburova a semnat declaratia autentificata de notarul T.
Bejenar, ca permite iesirea minorei V. Frantuz din R. Moldova, fiind insotita de G.
Mocan.

In aceiasi zi, continuind actiunile infractionale, Rupa I. (junior), de comun
acord cu Rupa 1., Rupa A. si o alta persoana, au organizat transportarea copilului
V. Franfuz in or. Moscova, Federatia Rusd, prin procurarea biletelor la trenul
Chisinau - Moscova si insotinind-o pina la locul destinat, de unde cu cursa avia s-
au deplasat in or. Habarovsk, Federatia Rusa.

Continuind actiunile sale infractionale, Rupa I. (junior), impreuna cuo alta
persoand, de comun acord cu Rupa I. si Rupa A., au adapostit-0 pe V. Frantuz intr-
un apartament, apoi cu aplicarea violentei fizice si psihice au impus-0, contrar
vointei ei, sa cerseasca pe strazile or. Habarovsk, Federatia Rusa, banii obtinuti din
cersit fiind transmisi cdtre Rupa I. i Rupa A.

Concomitent, Rupa I. si Rupa A., aflindu-se in R. Moldova, dirijau
activitatea infractionald prin intermediul legaturii telefonice, dadeau sfaturi si
incurajau pe Rupa I. (junior) si o alta persoana sa o constringa pe V. Frantuz de a
practica cersetoria.



Ulterior, din motivul ca Rupa 1. (junior) si alta persoana se aflau in vizorul
si Rupa A. i-au instructat pe acestia (Rupa I. (junior) si V. Bogdan) sa o transporte
pe minora V. Frantuz in orasul Vladivostok, Federatia Rusa. Actionind conform
indicatiilor primite, Rupa I. (junior) si o altd persoana, au transportat victima in
localitatea mentionatd si au adapostit-0 intr-un apartament, apoi cu aplicarea
violentei psihice si fizice au impus-o sa cerseasca pe strazile or. Vladivostok.

Victima a fost cliberata de catre Rupa I. (junior) si o altd persoanad la
18.07.2011, la indicatia lui Rupa I., cind au aflat ca copilul V. Frantuz este cautata
de organele de drept ale R. Moldova.

Instanta a retinut ca inculpatii Rupa I. si Rupa A. nu au recunoscut vina si au
explicat ci partea vatimata intotdeauna spunea ci totu-i bine si normal. In Rusia ea
avea calculator, telefon mobil, comunica cu prietene, rude din Moldova. Peste ceva
timp, acasa au venit politistii $i au comunicat ca bunica ei a depus cerere la politie
si ca V. Franfuz trebuie adusa acasa. Nu stiau ca V. Frantuz este impusa sd umble
cu cersitul.

Inculpatul Rupa 1. (junior) la fel nu a recunoscut vina si a declarat ca au
plecat impreund cu V. Frantuz in Rusia ca sa faca bani pentru nunta. Acolo s-au
stabilit cu traiul la fratele Bogdan. Se ocupau cu vinderea telefoanelor mobile. N-a
batut-0 sau amenintat-0. I-a cumparat telefon mobil si calculator, ea avea acces la
internet. Odata, bunica ei Saburova le-a spus ca daca nu o trimit pe Valentina acasa
ea le v-a face probleme. El a trimis-o pe Valentina cu avionul acasa.

Totodata, vinovatia inculpatilor este integral doveditd prin probele
administrate pe caz.

Astfel, fiind audiatda de doud ori de catre judecatorul de instructie, partea
vatamata minora V. Franfuz a explicat cd in Habarovsk el sau cazat in
apartamentul lui A. Bogdan. Aici locuiau mai multe persoane si anume: ea, Rupa I.
(Junior), G. Mocan, A. Bogdan cu sotia V. Bogdan, Anatol, Nicolae, Ghenadie si
,,Clucea”, familiile acestora nu le cunoaste. Ulterior, a aflat cd Anatol, Nicolae,
Ghenadie si ,,Ciucea” se ocupau cu cersitul, dar banii cistigati 1i luau Rupa I.
(junior) si A. Bogdan. Peste 2 zile Rupa I. (junior) i-a spus lui G. Mocan sa plece la
lucru si atunci ea a vazut ca ultimul a luat un céarucior pentru invalizi s1 a plecat.
Rupa I. (junior) i-a spus ca el pleaca la cersit, cu asta €i toti se ocupa si ca ea tot va
pleca cu Nicolae, dar nu v-a cersi - il va insoti. Nefiind de acord, dar fiind convinsa
de lonel, a plecat impreuni cu Nicolae la cersit. In acea zi au cistigat 4000 de ruble
rusesti, care seara au fost luati de la ei de lonel, care prin, intermediul fratelui mai
mare Bogdan, i trimitea acasa lui Rupa A. Pe zi Rupa I. (junior) ii dadea 100 de
ruble din care ea putea sa-si cumpere o chifla si o apa, aceasta era toata mincarea
pe zi. De la bun inceput, V. Bogdan i-a luat pasaportul sub pretextul ca sa nu-l
piarda. Ea i-a reprosat lui Rupa 1. (junior) de ce o impune sa umble cu cersitul,
doar este sotia lui, la ce el i-a comunicat ca ea nu este nimeni si trebuie sa-i aduca
bani prin orice metoda. Zilnic Bogdan V. ii trezea pe toti si 1i trimitea la cersit.
Cind se intorceau de la cersit, dadeau banii cistigati lui Rupa I. (junior), care se
impartea cu V. Bogdan.

Peste ceva timp a telefonat Rupa I., a vorbit cu Bogdan si i-a spus sa se mute
in or. Vladivostok. Cu totii s-au deplasat in or. Vladivostok, unde i-a comunicat lui
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Rupa I. (junior) ca nu mai doreste sa umble cu cersitul, dar ultimul a batut-o foarte
tare si a impus-o sd cerseasca in continuare. El nu-i permitea sa vorbeasca cu
rudele sale la telefon si daca afla ca a vorbit cu cineva din rude, o batea foarte tare.
Deoarece lonel o batea des, I-a mintit ca este gravida, dupa ce el nu o mai lovea in
burtd, dar peste fata, picioare, umeri §i 0 impunea sa cerseasca. Din Habarovsk si
Vladivostok a vorbit la telefon cu Rupa 1. si Rupa A., carora le-a comunicat ca este
batuta, este impusa sa cerseasca. Ultimii i-au spus sa nu-si faca de cap si sa
cerseasca 1n continuare, impunind-o in asa fel si ei ca sa cerseasca. La 18.07.2011
a sunat Rupa I. si i-a comunicat ca la el acasa au venit doi politisti, care i-au spus
sd o Intoarca pe ea in Moldova si ca ea sa le spuna politistilor ca lucreaza la piata,
unde vinde telefoane si ceasuri, ca la ea este totul bine si nu doreste sa vina acasa.
Dupa aceasta, el a dat receptorul unui politist si ea i-a comunicat tot ce i-a spus
Rupa I., deoarece se temea sd nu fie batuta din nou. Ulterior, Rupa I. (junior) si V.
Bogdan i-au zis ca bunica ei a scris cerere la politie si din acest motiv ea trebuie sa
plece acasa. La 21.07.2011 ea a revenit cu avionul in R. Moldova.

in sedinta de judecati V. Frantuz si-a schimbat marturiile, indicind ci Rupa
I., Rupa A. si Rupa I. (junior) nu sunt vinovati. Ea nu a fost exploatata prin
cersetorie §i cd declaratiile initiale le-a depus fiind amenintata prin telefon cu
rafuiala fizica de catre o persoana, care s-a prezentat ca lon - viceprimar al s.
Vulcanesti, r-nul Nisporeni. Anume ultimul, de fiecare data prin telefon, i-i Spunea
ce trebuie sa faca, ce sa scrie si sa spuna. O telefona si la Vladivostok si-i dadea
indicatii.

Acestea, Insa, nu sunt veridice, deoarece contravin circumstantelor stabilite,
declaratiilor facute de catre partea vatdmata la urmarirea penalda in fata
judecatorului de instructie, in prezenta avocatului, reprezentantului legal,
pedagogului si psihologului. Mai mult, partea vatamata nu a putut sa explice de
unde persoana pe care ea niciodatd nu a vazut-0 pe nume ,Jon” si care ar fi
influentat-o, afla In permanentd numerele ei de telefon, pe care le aveau doar
rudele cele mai apropiate, cunoscind despre toate actiunile ei. Nu a putut nici sa
precizeze de la ce numar de telefon era permanent contactatd de catre necunoscutul
pe nume ,,Jon”, nici sa explice cum o persoand pe care ea niciodatd nu a cunoscut-
0, o influenta prin intermediul telefonului si aceasta influentare a considerat-o atit
de reald, incit pe parcursul tuturor actiunilor de urmarire penale nu le-a menginut si
niciodatd nu a comunicat organului de urmarire penald sau procurorului ca a fost
influentata de catre un oarecare ,,Jon”.

Pe linga aceasta, V. Frantuz a declarat cd ultima datd a fost contactata
telefonic de ,,lon” cu citeva zile inainte de audierea la judecatorul de instructie,
adica pe 31.10.2012, insd, conform investigatiilor efectuate, viceprimarul s.
Vulcanesti, r-nul Nisporeni, lon Ibrian a decedat in luna mai 2012. Circumstantele
mentionate au servit temei de a adopta o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, constatindu-se ca V. Frantuz nu a fost amenintata pentru a da depozitii care
sd-1 incrimineze pe inculpati.

Reprezentantul legal al partii vatamate, V. Saborova, a declarat ca ca este
tutorele nepoatei V. Frantuz. Prin luna mai a fost telefonata de nepoata, care i-a
spus este bine. Ulterior, Valentina i-a spus ca cu ei traieste o persoana pe nume
Vera, care 0 bate. Atunci ea a telefonat si a vorbit cu Vera, care i-a spus c¢a nu ea o
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bate, ci Ionel Rupa deoarece Valentina nu vrea sa lucreze. Peste un timp prietena
Valentinei, Viorica, a telefonat-o si i-a spus cd Valentina vrea sa se spinzure,
deoarece acolo este chinuita si batuta, pusa cu forfa sa cerseasca, acestea fiindu-i
spuse prin site-ul de socializare ,,Odnoklassniki”. La inceput ea nu a crezut si 1-a
telefonat pe Rupa I. spunidu-i cele auzite, la care acesta a spus ca nu este adevarat.
Peste ceva timp, Viorica a mai telefonat-o spunindu-i aceleasi lucruri, rugind-o ca
sa faca totul posibilul pentru a o aduce pe V. Frantuz acasa din Vladivostok.

Dupa ce s-a intors Valentina, a trebuit sa mearga cu ea pe la medici caci
psihologic era foarte distrusa si deprimata.

Martorul Lamia Pasaeva a mentionat ca este sora partii vatamate V. Frantuz
si triieste cu bunica V. Saburova. In timp ce Valentina era plecati la munca,
vorbea cu ea prin site-ul de socializare ,,Odnoklassniki”, unde aceasta 1i spunea ca
vrea acasa, deoarece acolo o pun sa cerseascd, o bat cu un prosop ud la picioare ca
s stea 1n scaun cu rotile. Sora le cerea s-o ia acasa ca-i este rau, ca o bat acolo, ca
daca nu o vor lua, isi v-a face seama. Despre toate acestea ea ii spunea bunicii V.
Saburova. Cind vorbea cu V. Frantuz pe site era amiaza, dar c¢ind vorbea la telefon
- era seara, intra pe site Valentina rar si telefona tot rar. Despre viata ei grea de
acolo sora i-a vorbit de mai multe ori, i-a zis sa-i transmita bunicii ca sa plece la
parintii lui Ionel sa le spund ca s-o aducd acasa, caci acolo era injositd, batuta,
impusa la cersit. Toate aceste ea le-a transmis bunicii.

Cind a revenit acasa V. Frantuz, i-a povestit ca in Rusia a fost batutd cu
cearsaful ud rasucit si o impuneau sa cerseasca, a umblat si In costele, deasemenea
ca nu se Intelegea bine cu cumnata ei pe nume Vera, ca pe lonel des il telefonau
parintii, mai des mama si-1 invatau ca sa o trimita la cersit, sa fie mai sever cu ea, i
spuneau, ,,bate-0, trimite-o cu cersitul pentru bani”. Frantuz permanent se plingea
pe Rupa A. Povestea ca daca nu aducea suma cuvenitd de bani, o bateau. A mai
inteles de la Frantuz ca cu ei in apartament mai traiau niste calici cu carucioare,
care tot erau impusi sa cerseasca.

Martorul Viorica Clopot a explicat ca este prictena Valentinei Frantuz. Prin
site-ul de socializare ,,Odnoklassniki” aceasta i-a comunicat ca este batuta acolo,
este impusa sa cerseasca, se ceartd des cu Rupa lonel, vrea sa vina acasa dar nu
avea bani, pasaport. A rugat-o ca sa-i transmita bunicii V. Saburova, ca sa vina sa o
la acasa, caci altfel se v-a sinucide. Despre toate acestea ea a comunicat bunicii V.
Saburova. Cunoaste ca V. Frantuz, era foarte indragostitd de Rupa lonel, pentru ca
era gata sd 1l ierte pentru toate, numai ca sa mai fie Tmpreund. A devenit foarte
nervoasa si agresiva dupa ce s-a intors.

Martorul Olga Gardasina a declarat ca este vecina inculpatilor. La familia
Rupa ea, impreuna cu sotul ei, au lucrat la casa fiului lor Bogdan care lucreaza in
Rusia. Ce lucreaza acesta in Rusia nu cunoaste. Ce lucrari trebuiau indeplinite le
spunea Rupa I., de transportarea materialelor de constructie tot el se ocupa,
deasemenea si de plata lor, primeau cite 200 lei pe zi. Din discutii a Inteles ca banii
pentru constructia casei 1i trimetea Bogdan din Rusia. Pe Rupa Ionel nu il cunoaste.

Marturii analogice au dat si martorii Petru Sirbu, Ecaterina Chitic.

Martorul Irina Tirsa a explicat ca pe inculpatii Rupa 1. si Rupa A. nu-i
cunoaste, pe Rupa Ionel il cunoaste, deoarece stie ca prietena ei V. Frantuz a fost
ceruta de catre acesta in casatorie. Despre plecarea Valentinei peste hotare nu
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cunoaste detalii. Intr-o zi pe la ora 6 dimineata a fost telefonati de citre V. Frantuz
si a fost rugatd sa-i transmitd bunicii acesteia ca sa se ducd sa o ia acasa, deoarece
acolo este batuta si impusa sa cerseascd, ceea ce a si facut. Cind V. Franfuz a
revenit i-a povestit ca acolo o impuneau sa cerseasca, iar seara daca nu aducea
acasa suma de bani care trebuia, era batuta de catre cumnata ei si daca era acasa si
Rupa lonel participa la bataie.

psihologul T. Buianina, care a conciliat-o pe V. Frantuz, a declarat ca
depozitiile date de ultima la judecatorul de instructie corespund adevarului si ca V.
Frantuz a fost exploatata fiind impusa sa cerseasca.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate,
se confirmd si prin fisa de evaluare psihologica, intocmitd de catre expertii
Centrului International ,,La strada”.

In rezultatul interviului acordat de citre V. Frantuz psihologului T. Buianina
S-a constatat urmatoarele.

in luna ianuarie 2011 V. Frantuz a ficut cunostintd cu Rupa L. (junior), cu
care, dupa o perioada de curtoazie, a decis sa se casatoreascad. Pentru a face bani de
nunti, logodnicul i-a propus s plece in or. Moscova si lucreze. In luna martie
familia logodnicului vine si 0 ceard in casitorie de la familia ei. In aceiasi zi,
bunica a semnat declaratia prin care i-a permis Valentinei sa iasa din R. Moldova si
in aceiasi zi tinerii pleacda in or. Moscova. Biletele au fost procurate de Rupa |I.
(junior). Ulterior, au plecat in or. Habarovsk unde a fost cazata intr-un apartament
cu 2 camere, in care mai locuiau 9 persoane. Acolo Valentina a aflat ca unele
persoane din apartament se ocupa cu cersitul, iar banii sunt dati logodnicului sau.
Valentina a fost convinsa initial sd acompanieze caruciorul unuia dintre cersetori,
explicindu-i-se ca acesta este lucrul pentru care au venit. Banii cistigati de catre
cersetor si Valentina erau transmisi logodnicului, iar acesta trimitea banii familiel
sale. Valentina primea bani care ii ajungea doar pentru o chifla si o sticla de apa pe
z1. Sub pretextul de a nu pierde pasaportul Valentina a fost deposedata de pasaport.
Ulterior toti s-au deplasat in or. Vladivostok. Cind Valentina a declarat
logodnicului ca nu mai doreste sa cerseascd, acesta a batut-o si a impus-o in
continuare sa cerseasca. Valentinei i-a fost interzis sa comunice cu rudele sale, in
caz ca se afla ca a comunicat cu cineva era batutd. Pentru a evita bataile, Valentina
a Tncetat comunicarea asertiva cu logodnicul, a devenit supusa, oricum batdile nu
au incetat. Totusi, Valentina a reusit s comunice bunicii sale despre situatia sa.
Ulterior cu ajutorul politiei a fost adusa acasa.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 35559 din 22.07.2011 la
V. Frantuz s-a constatat un edem la ochiul drept, care posibil a fost cauzat in
circumstantele si timpul indicat si se referd la leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului.

Prin corespondenta efectuata intre V. Frantuz si V. Clopot, V. Frantuz si L.
Pasaeva, V. Frantuz si E. Tirsa, prin intermediul site-ului ,,Odnoklassniki” reiese
ca prima a fost silita, prin aplicarea violentei fizice, sa cerseasca.

Din declaratia autentificata notarial la 11.03.2011 sub nr. 2049 in registrul
notarului Tatiana Bejenar, reiese ca, fiind inselata de catre Rupa 1., Rupa A., Rupa
I. (Junior) asupra scopului adevarat al plecarii in F. Rusd a minorei V. Frantuz,



tutorele V. Saburova a semnat cd permite iesirea minorei V. Frantuz din R.
Moldova, fiind insotita de catre G. Mocan, despre care nici nu i-au comunicat.

Conform descifrarilor apelurilor telefonice efectuate de la postul de telefon
cu nr. 068376148, utilizat de catre Rupa I., reiese ca in perioada 01.03.2011 -
01.08.2011, acesta a avut convorbiri telefonice cu V. Saburova, V. Bogdan, C.
Bogdan si alte persoane neidentificate, care utilizau posturi telefonice cu numere
din F. Rusa.

Potrivit informatiilor parvenite de la Bancile comerciale, in perioada
01.03.2011 - 01.08.2011, Rupa I. si Rupa A. au primit multiple transferuri banesti
din F. Rusa.

Conform informatiei extrase din baza de date a Serviciului Graniceri, Rupa
I. (junior), G. Mocan si V. Frantuz au iesit din R. Moldova la 12.03.2011.

Potrivit biletelor avia, la data de 21.07.2011, V. Frantuz s-a deplasat din or.
Vladivostok in or. Moscova, apoi in or. Chisindu.

Din rapoartele de expertiza psihiatricd legald stationara nr. 84s-2011, 86s-
2011 din 13.10.2011, 1028 din 03.12.2012 Rupa 1., Rupa A., Rupa 1. (junior) sint
recunoscuti responsabili.

Declaratiile ficute de partea vatamata in fata judecatorilor de instructie,
corespund realitatii, deoarece se confirma si prin declaratiile martorilor, actiunile
inculpatilor, materialele cauzei. Nu a fost infirmat faptul ca, ajungind in or.
Habarovsk, partii vatamate i-a fost ridicat pasaportul de catre V. Bogdan, ce o
facea dependenta de ei, nu putea pleca nicaieri, era in imposibilitate de a fugi dupa
impunerea de a cersi. In apartamentul unde a dus-o Rupa I. locuiau mai multe
persoane straine, fapt confirmat prin declaratiile martorilor. S-a stabilit de
asemenea, ca inculpatii Rupa I. si Rupa A. au fost initiatori plecarii lui Rupa I.
(junior) cu V. Frantuz la munca in Rusia. Dupa ce ultimii au ajuns la locul
destinatiei, dadeau indicatii S-o puna pe Valentina la lucru, fapt confirmat si de
martorul apararii A. Trimbovetchii, care de asemenea locuia intr-un apartament cu
inculpatul Rupa I. si partea vatamata, ceea ce corespunde si cu declaratiile ultimei
date anterior, ca in apartament de la bun inceput locuia un barbat pe nume
Anatolie, pe care-1 trimiteau la cersit si care seara dadea banii V. Bogdan sau lui
Rupa I. Din transferurile banesti, primite de catre inculpatii Rupa I. si Rupa A.,
prin intermediul diferitor banci din Rusia de la A. Bogdan si V. Bodgan, rezulta ca
primeau foarte des in perioada cit partea vatamata s-a aflat in Rusia, sume de bani
impunatoare. Reiesind din declaratiile facute de catre A. Bogdan referitor la
cistigurile sale, asa cum Rupa I. banii cistigati de el 1i pastra la sine, astfel de
venituri nu a avut, {inind cont si de faptul ca avea familie, 3 copii minori la
intretinere si inchiria apartament. Prin urmare declaratiile lui vin in contradictie cu
probele acumulate, cu depozitiile partii vatamate date la ancheta preliminara si
judecatorului de instructie, ca in apartament cu ei locuiau mai multe persoane
invalide si care se prefaceau ca sunt invalide, care erau impuse de a cersi pe
strazile orasului, iar seara toate veniturile le dadeau membrilor familiei Rupa. Mai
mult, cu ei locuia si practica cersitul si G. Mocanu, pe care Rupa I. si Rupa A. I-au
luat cu ei la intelegerea de casatorie la V. Saburova si pe care l-au trimis cu copii
minori Rupa I. si V. Frantuz, ca insotitor, pentru a-i duce la Habarovsk. Din aceste
probe rezulta ca de catre familia Rupa era intocmit un plan bine determinat si ei

.



cunosteau cu certitudine la ce fel de lucru este dusa partea vatamata. Negarea
acestui fapt de catre inculpati reprezinta doar o modalitate de aparare.

Instanta a concluzionat ca ansamblul probelelor acumulate in sedinta de
judecata dovedesc integral vinovatia inculpatilor si a calificat actiunile lor in baza
art. 206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, ca trafic de copii, adicd recrutarea,
transportarea si adapostirea copilului, in scop de practicare a cersetoriei, insotita de
violenta fizica si psihica si de profitarea de situatia de vulnerabilitate a copilului.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise, de personalitatea inculpatilor si de circumstantele
cauzel, ca inculpatii nu au antecedente penale, dar au savirsit o infractiune deosebit
de grava, ca sunt invalizi, cd Rupa A. si Rupa I. au la intretinere cite 3 copii
minori, ca Rupa I. (junior) a comis infractiunea fiind minor, ca partea vatamata nu
are pretentii materiale, circumstante care sunt exceptionale si justifica aplicarea
prevederile art. 79 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Rupa 1. si Rupa A. sa fie
condamnati in baza art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal la 11 ani inchisoare
fiecare, cu privarea de dreptul de a activa in domeniul educatiei copiilor pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Rupa I. (junior) sa fie condamnat in baza art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod
penal la 7 ani s1 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in domeniul
educatiei copiilor pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip nchis.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegald si netemeinica sub aspectul
aplicarii incorecte a prevederilor art. 79 Cod penal si individualizdrii gresite a
pedepsei aplicate.

Instanta a indicat ca inculpatii au la intretinere 3 copii minori, ca sunt
invalizi §1 ca partea vatamata nu are pretentii.

insé, aceste motive, raportate la circumstantele cauzei, denotda netemeinicia
aplicarii art. 79 Cod penal.

Astfel, inculpatii nu au recunoscut vina in cele incriminate, pe parcursul
urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti au intreprins masuri in vederea
influentdrii partii vatimate si a martorilor. In acest sens, a fost pornitd urmarirea
penala pe 2 cauze. Totodatd, este evident cd partea vatimata si-a schimbat
declaratiile, fiind influentata de catre inculpati.

In asemenea circumstante, nu se impunea stabilirea unei pedepse sub limita
prevazuta de lege.

In afard de aceasta, la stabilirea pedepsei inchisorii, contrar prevederilor art.
395 pct.4) Cod de procedura penala si art. 88 alin. (3) Cod penal, instanta nu a
computat perioada retinerii si aflarii in stare de arest preventiv a inculpatilor si nu a
inclus termenul retinerii s§i arestarii preventive in termenul ispasirii pedepsei
inchisorii.

3.1 Partea vatamata V. Frantuz la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa
fie achitati.

Apelanta a indicat cd inculpatii nu au nici o vina in fata ei si in fata legii,
cerind sa fie liberati de pedeapsa.



3.2 Au declarat apel si inculpatii, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitati.

Apelantii au mentionat cat ca, dupa atingerea majoratului, partea vatamata a
facut declaratii, indicind ca ei nu sint vinovati, ca ea nu a fost exploatata prin
cersetorie si a depus declaratiile initiale fiind amenintata prin telefon cu rafuiala
fizica de catre o persoand care s-a prezentat ca lon, si este un viceprimar din s.
Vulcanesti, r-nul Nisporeni, si care avea ceva ura pe Rupa I.

Pe dosar nu exista nici un martor ocular, care ar fi confirmat in sedinta de
judecata ca V. Frantuz S-a ocupat cu cersitul in Rusia, si ca cineva din inculpati ar
fi maltratat-o, sau psihic presata ca ea sa se ocupe cu cersitul.

Ei i-a fost oferit totul de ce are nevoic o domnisoara, i S-a cumparat un
telefon mobil si un calculator, care a fost conectat la reteaua de internet.

Instanta s-a axat doar pe declaratiile date de bunica V. Saburova si asa
numitele prietene ale V. Frantuz, care de altfel s-au bazat tot pe cele spuse de
ultima prin intermediul site-urilor de socializare, cit si pe declaratiile date de V.
Frantuz in cadrul urmaririi penale, pe cind era minora §i nu avea capacitatea
deplina de discernamint fiind deasemenea influentata psihologic de bunica sa.

Prima instantd a trecut cu vederea adresarile facute de V. Frantuz si V.
Saburova pe numele Procurorului General, in care ele solicitd incetarea urmaririi
penale impotriva inculpatilor, aratind care este initiatorul adresarii la organele
competente privind inceperea urmaririi penale impotriva lor.

Instanta nu a ridicat intrebarea de ce au aparut plingeri din partea partii
vatimate anume in luna mai, dar nu mai devreme, sau mai tirziu, trecind cu
vederea ca anume in luna mai Rupa lonel s-a certat cu V. Frantuz din cauza ca a
vazut-o in stare de ebrietate, aflind ca a consumat bduturi spirtoase cu barbati
straini in curtea casei, spunindu-i ca nu mai doreste sd se casatoreasca cu ea, iar
peste doua luni a trimis-o acasa la bunica sa, care deja la 10 iulie 2011 se adresase
cu plingere la CCTP a MAI, ofiterii caruia, V. Chiosa si A. Cheptanaru, au si
inceput urmarirea penald, iar mai apoi tot ei, au fost inlaturati de la efectuarea
urmaririi penale din motivul, ca inculpatii au sesizat CCCEC ca acesti ofiteri
estorcau bani in schimbul exercitdrii superficiale a urmaririi penale s1 in baza
acestei cereri a fost pornita impotriva acestor ofiteri o cauza penala.

Conform ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale si clasarea
procesului penal din 15.07.2013 s-a constatat, ca intr-adevar in s. Vulcanesti a fost
0 persoana cu numele Ion si care a fost condamnat la 10 ani Inchisoare datorita
plingerii lui Rupa I.

Tinind cont de faptul, cd V. Frantuz, a facut declaratii cu citeva zile inainte
de audierea la judecatorul de instructie la 31.10.2012, unde a aratat ca inculpatii au
recrutat-o si au transportat-o in Rusia, iar vice-primarul care o santaja a decedat in
luna mai 2012, instanta de judecata a dat o apreciere criticd declaratiilor ei, fara a
inlatura divergentele aparute, si fara a pune la baza aprecierii critice, proba care ar
demonstra cind anume a decedat I. Ibrian, deoarece numai in asa caz urma sa
respinga declaratiile ei.

Toate cele intimplate cu V. Frantuz, V. Saburova I-ea declarat din spusele lui
V. Frantuz, care ulterior fiind deja matura si asistata de cdtre un avocat ales de ea



s-a refuzat de la aceste declaratii explicind din ce cauza a depus asemenea depozitii
la organul de urmarire penala si la judecatorul de instructie.

Martorii L. Pasaeva, L. Leahu, V. Clopot, I. Tirsa au dat declaratii din cele
spuse de catre partea vatamata, care fiind audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a refuzat de declaratiile initiale.

In instanta de judecata au fost audiati martorii P. Sirbu, E. Chitic, care au
depus declaratii privitor la modul de efectuare a reparatiei in casa lui A. Bogdan,
ca ultimii au avut intelegere cu A. Bogdan, iar de reparatie se va ocupa Rupa I.
Aceste declaratii confirma cele spuse de catre Rupa I., Rupa A. si A. Bogdan care
unanim au declarat ca toti banii primiti prin diferit feluri de transferuri banesti sunt
a lui A. Bogdan si erau destinati pentru reparatia casei.

Declaratii analogice au fost depuse de catre Rupa A. si Rupa 1. junior, care
in totalitate au confirmat cele spuse de catre Rupa I.

La baza sentintei de condamnare au fost puse un sir de acte si documente,
care in niciun mod nu probeazd acuzarea inaintatd inculpatilor, sentinta fiind
bazatd doar pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai
2014, apelurile partii vatamate si a inculpatilor Rupa A. si Rupa L. au fost respinse
ca nefondate.

Apelurile procurorului si inculpatului Rupa I. (a.n. 1993) au fost admise,
casata sentinta si pronuntata o noud hotarire.

Rupa I. si Rupa A. au fost condamnati in baza art. 206 alin. (2) lit. a) si c)
Cod penal la 10 ani inchisoare fiecare, ambii cu privarea de dreptul de a activa in
domeniul educatiei copiilor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip Inchis, de la retinere, deducindu-se durata arestului de la 28 iulie 2011 pind la
25 martie 2013.

Rupa I. (a.n. 1993) a fost condamnat in baza art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢), 70
alin. (3), 79 Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in
domeniul educatiei copiilor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip Inchis, de la retinere, deducindu-se durata arestului de la 08 septembrie pina la
04 ianuarie 2014,

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta a retinut ca in cauza au fost administrate suficiente probe necesare
aflarii adevarului, probe care au fost judicios apreciate de instanta de fond, avind
drept consecinta retinerea corecta a starii de fapt si de drept in cauza, iar motivele
invocate in apelurile inculpatilor si a partii vatamate au fost obiect de studiu in
instanta de fond, gasindu-si reflectare in sentinta pronuntatd, care corespunde
exigentelor art. 6 CEDO, instanta de apel preluind motivele jurisdictiei de prima
instantd (Hotardrea CEDO Garcia Ruiz versus Spania) cu referire la vinovatia
inculpatilor Rupa I. (a.n.1993), Rupa I., Rupa A.

In sedinta de judecatd in apel n-a fost invocatd necesitatea administrarii de
noi probe, fiind cercetati suplimentar inculpatii si partea vatamata, declaratiile fiind
consemnate si atasate la dosarul cauzei, au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate in sedinta de judecata in fond.

Este adevarat ca inculpatii pe intreg procesul penal au pledat nevinovati, insa
aceasta susfinere nu este confirmata prin nici o proba administratd in cauza.
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Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati reprezintd doar o metoda de
aparare si un drept al acestora de a nu se autoincrimina or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita
penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decit in cazurile expres
prevazuta de legea procesual penala.

Inculpati, in cadrul audierii pe intreg procesul penal, au incercat sa prezinte o
stare de fapt nereald si neplauzibila, care sa le atenueze raspunderea penala, iar
circumstantele de fapt ale infractiunii se reliefeaza din probe administrate de
acuzare.

Astfel, sint pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatilor, si anume: declaratiile partii vatamate minore V. Frantuz,
facute in cadrul urmarii penale, declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
V. Saborova, declaratiile martorilor L. Pasaeva, L. Leahu, V. Clopot, 1. Tirsa,
declaratiile psihologului T. Buianina, care a conciliat-o pe V. Frantuz si potrivit
careia depozitiile date judecatorului de instructie corespund adevarului ca V.
Frantuz a fost exploatatd fiind impusd sa cerseasca, fisa de evaluare psihologica,
intocmitd de expertii Centrului International ,,.La strada” in rezultatul interviului
acordat de partea vatamata psihologului T. Buianina.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 35559 din 22.07.2011 la
V. Frantuz s-a constatat un edem la ochiul drept, care posibil a fost cauzat in
circumstantele si timpul indicat si se refera la leziuni corporale fara cauzarca
prejudiciului.

Din corespondenta efectuata intre V. Frantuz si V. Clopot, V. Frantuz si L.
Pasaeva, V. Frantuz si E. Tirsa, prin intermediul site-ului ,,Odnoklassniki” reiese
ca prima a fost silitd prin aplicarea violentei fizice sa cerseasca.

Potrivit declaratiei autentificatd notarial la 11.03.2011 sub nr. 2049 in
registrul notarului Tatiana Bejenar, rezulta ca, fiind inselata de Rupa 1., Rupa A. si
Rupa I. (junior) asupra scopului adevarat al plecarii in Rusia a minorei V. Frantuz,
tutorele V. Saburova a semnat cd permite iesirea minorei V. Franfuz din R.
Moldova fiind insotita de G. Mocan.

Conform descifrarilor apelurilor telefonice efectuate de la postul de telefon
cu nr. 068376148, utilizat de Rupa 1., in perioada 01.03.2011 - 01.08.2011, acesta a
avut convorbiri telefonice cu V. Saburova, V. Bogdan si C. Bogdan si alte
persoane neidentificate ,care utilizau posturi telefonice cu numere din F. Rusa .

Potrivit informatiilor parvenite de la Bancile comerciale, in perioada
01.03.2011 - 01.08.2011, Rupa 1. si Rupa A. au primit multiple transferuri banesti
din Rusia.

Conform informatiei extrase din baza de date a Serviciului Graniceri, Rupa
I. (junior), G. Mocan si V. Frantuz au iesit din Republica Moldova la 12.03.2011.

Potrivit biletelor avia, la 21.07.2011, V. Frantuz s-a deplasat din or.
Vladivostok in or. Moscova, apoi in mun. Chisinau.

Este adevarat cda in cursul cercetarii judecatoresti, partea vatamata a
prezentat o altd succesiune a faptelor, dar recrutarea partii vatamate si transportarea
el in F. Rusa de catre inculpati, a rezultat din declaratiile martorilor care concorda
cu aspectele prezentate de partea vatamata in cadrul urmarii penale si cu
corespondenta avuta intre V. Frantuz si V. Clopot, V. Frantuz si L. Pasaeva, V.
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Frantuz si I. Tirsa, prin intermediul site-ului ,,Odnoklassniki”, din care reiese ca
prima a fost silita prin aplicarea violentei fizice s cerseasca.

La fel, declaratiile partii vatamate date la etapa cercetarii judecatoresti nu se
pot bucura de credibilitate de vreme ce nu s-a constatat faptul amenintarii partii
vatamate pentru a da declaratii care sa-i incrimineze pe inculpati, adoptindu-se
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 15.07.2013, care la moment
produce efecte juridice.

Anume declaratiile partii vatamate V. Franfuz date in cadrul urmarii penale
cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorilor si-au
gasit confirmarea si prin probele expuse mai sus care au fost recercetate in cadrul
sedintei instantei de apel si care dovedesc indubitabil vinovatia inculpatilor sub
aspectul comiterii infractiunii de trafic de copii.

Nu sunt lipsite de importantd in acest sens declaratiile psihologului T.
Buianina, care a conciliat-o pe V. Frantuz, potrivit careia, depozitiile date la
judecatorul de instructie corespund adevarului si cd V. Frantuz a fost exploatata
fiind impusa sa cerseasca.

Nu sunt temeiuri de a aprecia critic declaratiile martorilor acuzarii V.
Clopot, 1. Tirsa, L. Pasaeva, or acestea au fost depuse sub juramint si avertizare de
raspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal, au fost administrate in
conformitate cu legislatia in vigoare, au fost date in cadrul urmaririi penale si in
sedinta de judecata elocvent, consecutiv si in coroborare cu materialele cauzei.

Mai mult, martorii mentionati au declarat ca au cunoscut inculpatii vizual
pind la caz, nefiind invocate relatii ostile cu acestia, astfel nu poate fi retinut ca
martorii ei ar fi urmarit scopul incriminarii pe nedrept a unor persoane nevinovate.

Declaratiile martorilor A. Bogdan, A. Trimbovetchii invocate de inculpatii
apelanti in confirmarea nevinovatiei lor, nu sunt pertinente, concludente si utile
justei solutionari a cauzei deoarece A. Bogdan este feciorul inculpatilor, urméarind
scopul usurdrii situatie in care s-au pomenit parintii acestuia, iar A. Trimbovetchii
este sub controlul familiei Rupa cu care cerseste.

De altfel, acesti martori nici nu au avut o pozitie unica referitor la invinuirea
adusa inculpatilor.

Astfel, martorul A. Bogdan a declarat ca in F. Rusa el cu sotia sa au locuit
impreuni cu Rupa I. si partea vatamata, fiecare familie in odai separate. In afara de
el nimeni nu a mai trdit acolo.

Pe cind martorul A. Trimbovetchii a declarat ca de asemenea locuia in acest
apartament, ceea ce corespunde cu declaratiile partii vatdmate date in cadrul
urmarii penale, ca in apartament locuia un barbat pe nume Anatolie, pe care-l
trimiteau la cersit i care seara dadea banii lui V. Bogdan sau lui Rupa I.

Sustinerile inculpatilor ca urmarirea penald a fost intentatd intentionat, cu
scopul de a estorca din ei sume impunatoare de bani, sunt lipsite de fundament si
nu sunt sustinute de probe concludente, fiind doar simple aparari cu scopul vadit de
a obtine o solutie de achitare.

Probele administrate in cauza fac dovada vinovatiei inculpatilor, mai presus
de orice dubiu, solutia de condamnare a inculpatilor se bazeazd pe probe certe,
neechivoce, iar apararile formulate de inculpati nu sunt fondate si in nici un caz nu
pot determina adoptarea unei solutii contrare celei pronuntate de instanta de fond.
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In contextul probator precizat, instanta de fond, in mod corect a retinut ci
sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de trafic de copii. Probele au
demonstrat ca partea vatamata a fost recrutata sub promisiunea unui de munca in
Rusia. S-a dovedit ca inculpatii au insotit partea vatamata pentru obtinerea actelor
necesare plecarii, au platit si asigurat transportul in Rusia, au asteptat-0, respectiv
au trimis persoane de incredere care sd o astepte la sosire, au oferit garantii
reprezentantului legal al minorei pentru ca aceasta sa-si dea consimtamintul la
plecarea nepoatei sale.

In contextul probator anterior mentionat instanta de fond a stabilit corect
existenta tuturor conditiilor pentru tragerea la raspundere penald a celor trei
inculpati apelanti pentru savirsirea infractiunii de trafic de copii deoarece partea
vatamata fiind minord, iIn momentul recrutdrii nu avea un loc de munca, era lipsita
de venituri, astfel ca pentru inculpati a fost usor sa puna partea vatamata intr-0
stare de dependentd fata ei. Ajunsa in F. Rusa, fara acte si fara bani, partea
vatamata nu putea decit sd urmeze conduita impusa de traficanti.

Critica referitoare la nemotivarea de catre judecator a inlaturarii probelor
propuse de inculpati in sensul achitdrii nu este intemeiata.

Instanta fondului a analizat amdnuntit intreaga probatiune atit din partea
acuzdrii, cit §1 apdrdrii 1 a aratat expres si explicit motivele pentru care apararile
inculpatilor nu sunt justificate, concluzionind in sensul inlaturarii acestora.

Cerintele procurorului referitor la excluderea prevederilor art. 79 Cod penal
si aplicarea in privinta inculpatilor Rupa 1. si Rupa A. a unei pedepsei mai aspre
decit cea stabilita de instanta de fond sunt fondate.

Astfel, la numirea felului si masurii de pedeapsa, instanta a {inut cont de
unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol
social a infractiunii, care se referda la deosebit de grave, de personalitatea
inculpatilor Rupa I. si Rupa A., care nu au antecedente penale, au la intretinere 3
copii minori, Rupa I. este invalid de gr. II, fiind retinute acestea ca circumstante
exceptionale.

Dar, aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta de Lege, in baza
circumstantelor retinute de instantd, nu este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul pedepsei in contextul gradului de pericol social ridicat al faptelor
comise de inculpati (generat de natura si gravitatea faptelor savirsite, ce vizeaza
dezvoltarea fizica, psihica, intelectualda a minorului), modalitatea concreta de
savirgire a faptelor (prin obtinerea de foloase materiale ca urmare a exploatarii
minorului), pozitiei nesincerd a inculpatilor avute in cursul urmaririi penale cit si in
cursul judecatii, incercind sd denatureze adevarul juridic rezultat din materialul
probator administrat in cauza si care contureaza Tn mod cert vinovatia acestora in
raport cu infracfiunea pentru care au fost trimisi in judecatd, Intreprinderii
masurilor in vederea influentarii partii vatamate si ca urmare aceasta in cadrul
cercetarii judecatoresti si-a schimbat declaratiile.

Din considerentele expuse se desprinde concluzia ca instanta neintemeiat a
retinut in cauza data circumstante exceptionale si ca urmare a stabilit pedeapsa sub
limita minima prevazuta de lege.

in cazul dat se impune reconsiderarea cuantumului pedepsei aplicate sub
aspectul excluderii 1n privinta inculpatilor Rupa I. si Rupa A. a prevederilor art. 79
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Cod penal, stabilindu-li-se termenul minim prevazut de sanctiunea legii penale si
anume cite 10 ani inchisoare, dar cu majorarea cuantumului pedepsei
complimentare, privarea de dreptul de activa in domeniul educatiei copiilor pe un
termen de 5 ani, luind in considerare natura si gravitatea faptelor comise impotriva
minorilor, jurisprudenta CEDO 1n materie (cauzele Hirst contra Marii Britanii, Cumpand
si Mazare, Sabau §i Parcalab contra Romaniei).

Cit priveste stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Rupa I. (a.n. 1993), se
retine ca circumstantd exceptionala, conform art. 79 Cod penal, savirsirea
infractiunii in perioada minoratului, urmind a-i fi stabilit cuantumul pedepsei
reiesind din prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, de 6 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de activa in domeniul educatiei copiilor pe un termen de 5 ani, motiv
pentru care necesita a admite apelul formulat de acesta.

Noua pedeapsa stabilita inculpatilor raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

5. Inculpatii au declarat recursuri ordinare, in care solicita casarea hotaririlor
adoptate si dispunerea achitarii lor.

Recurentii au invocat ca instanta fond s-a bazat numai pe probele prezentate
de partea acuzarii, fiind ignorate probele prezentate de aparare.

Partea vatamata V. Frantuz fiind, supusa audierii in cadrul cercetarii
judecatoresti, cind deja era matura si asistata de un avocat ales de ea, a declarat ca
inculpatii nu sunt vinovati.

Ignorind acest fapt, instanta a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile depuse de partea vatamatd in cadrul urmaririi penale si in fata
judecatorului de instructie. In cazul dat, sunt grav incilcate prevederile art. 384
alin. (4) Cod de procedura penala, care prevede ca instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In cazul dat, instanta de judecatda urma sa pund la baza unei sentinte numai
acele declaratii care au fost supuse cercetarii judecatoresti in cadrul sedintelor de
judecata.

in instanta de apel, partea vitimata a declarat ci careva pretentii fatd de
familia Rupa nu are.

Acest fapt a fost totalmente ignorat de instantele de fond si de apel, prin ce
au incalcat prevederile art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala.

In cazul dat, lipseste legitura si confirmarea dintre proba de bazi a acuzirii -
declaratiile partii vatamate cu alte probe pe cauza penala.

Orice inculpat are dreptul la aparare si urmeaza ca acest drept sa fie realizat
prin orice modalitate care nu este interzisa de lege.

Instantele nu au luat in consideratie ca partea vatamata in instanta de fond a
depus 0 cerere prin care solicita ca Urmarirea penala in privinta lui inculpatilor sa
fie incetata, deoarece aceste persoane nu au nici o vina fata de ea, insa ambele
instante fata de aceasta cerere nu s-au expus si au ignorat-0 complet.

Cind partea vatamata a atins majoratul, s-a prezentat in instanta de fond si a
facut declaratii deja fara ca sa fie asistata de avocati, si a declarat in fata instantei,
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ca inculpatii nu au nici o vina fata de ea, deoarece ei nu i-a fost pricinuita nici o
paguba si, din acest motiv, cere ca inculpatii sa fie eliberati de pedeapsa penala.

Instanta nu s-a expus asupra acestor declarafii.

in apelul declarat de procuror nu este indicat nici o probi. In afard de
aceasta, a solicitat pentru inculpati cite 11 ani de inchisoare dar nu indica in baza
carui articol Invinuieste §i cere aceasta pedeapsa.

Nu s-a luat in consideratie ca a fost intocmitda procurd la notar de bunica
partii vatamate, V. Saburova, si apoi V. Frantuz a plecat in Rusia cu G. Mocan,
fapt care denota ca inculpatii nu au nici o vina la acest caz.

Procurorul a dat citire la niste documente din dosar ca probe, numai ca ele
sint intocmite la ,,xerox”, fapt care indica ca aceste documente nu au nici o putere
juridica si nu pot fi puse la baza invinuirii.

La materialele dosarului sint anexate ca probe convorbirile efectuate prin
intermediu site-ului ,,Odnoklassniki” a persoanelor minore, cum sint I. Tirsa si L.
Pasaeva cu V. Frantuz. Acestea sint efectuate la ,,xerox” , si nu pot servi ca probe
in virtutea art. 94 alin. (I) pct. 4 Cod de procedura penala.

in drept, recursurile sunt intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei atesti ci imprejuririle mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor adoptate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instantele fond si de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintata inculpatilor
si incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi si declaratiile partii vatamate
minore V. Frantuz, facute in cadrul urmarii penale, declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate, V. Saborova, a martorilor L. Pasaeva, L. Leahu, V. Clopot,
I. Tirsa, a psihologului T. Buianina ca depozitiile date la judecatorul de instructie
corespund adevarului si cad V. Frantuz a fost exploatatd fiind impusa sa cerseasca,
fisa de evaluare psihologica a partii vatamate intocmita de expertii Centrului
International ,,La strada”, raportului de expertiza medico-legala nr. 35559 din
22.07.2011, corespondenta efectuatd intre V. Frantuz si V. Clopot, V. Franfuz si L.
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Pasaeva, V. Franfuz si E. Tirsa, prin intermediul site-ului ,,Odnoklassniki”,
declaratiei autentificatd notarial la 11.03.2011 sub nr. 2049 in registrul notarului
Tatiana Bejenar, descifrarile apelurilor telefonice efectuate de la postul de telefon
cu nr. 068376148, informatiile parvenite de la Bancile comerciale, in perioada
01.03.2011 - 01.08.2011, extrasul din baza de date a Serviciului Graniceri, biletele
avia din 21.07.2011, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile inculpatilor (v. 6, f.d. 193, 200, 208, v. 7 f.d. 69, pct. 3 si 4
din decizie).

Argumentul recurentilor ca instantele au utilizat probe necercetate in sedinta
de judecata sunt neintemeiate. Or, potrivit proceselor-verbale a sedintelor de
judecata, toate probele, inclusiv declaratiile partii vatamate minore V. Frantuz
facute in cadrul urmarii penale, au fost cercetate si consemnate in aceste acte (v. 7
f.d. 49-61).

Mai mult, se observa ca recursurile declarate sunt intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propun inculpatii este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de
orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotaririle atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solufia, cd in actiunile
inculpatilor au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, adica ca
recursurile de pe rol sunt absolut neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile declarate sunt neintemeiate, ele urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatii Rupa Ion
Ion, Rupa Anna Pantelimon si Rupa Ion Ion impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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