Dosarul nr. 1ra-1696/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Zadorojnii Andrei Tn numele inculpatului si de inculpatul Fomiciov Ivan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2014, in
cauza penala in privinta lui

Fomiciov lvan Saveli, nascut la 20 ianuarie 1983,
originar si locuitor al or. Ceadir-Lunga, str. I. Gandi, 2,
cetatean al R. Moldova,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 23.01. — 05.12.2013;
Instanta de apel: 15.04.- 19.05.2014;
Instanta de recurs: 08.10.- 19.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2013, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Fomiciov lvan a fost liberat
de raspunderea penald in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si conform art. 55 Cod
penal, tras la raspundere contraventionald, cu aplicarea amenzii in marime de 100
unitati conventionale, ceea ce constituie 2.000 lei, fard privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat in fapt ca, Fomiciov
lvan, la 08 noiembrie 2012, aproximativ la ora 15", conducind automobilul model
,, Toyota Corolla” cu n/i GE BB 397, in mun. Chisinau, str. A. Iancu din directia str.
Sf. Gheorghe spre directia str. Sf. Petru si ajungind la intersectie cu str. Tighina, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, astfel, ignorind prevederile pct. pct. 11 lit. f), 45
subpct.(1), (2), 46 lit. a) ale Regulamentului circulatiei rutiere, precum si indicatoarele
5.50.1 ,,Trecere pentru Pietoni” si 1.21 ,,Copii” din anexa nr. 3 a Regulamentului
circulatiei rutiere si ca urmare a comis tamponarea pietonului minor Boian Nicolae,
care traversa carosabilul in raza trecerii de pietoni de la stinga spre dreapta conform
directiei de deplasare a automobilului, prin ce i-a cauzat, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 3376/D din 19 decembrie 2012 leziuni corporale medii.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, in latura stabilirii pedepsei, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Fomiciov Ivan sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite, sa-i fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, cu privarea de dreptul de a



conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, din motiv ca prima instanta a dat
0 apreciere eronata gradului de pericol social al infractiunii si personalitatii
inculpatului, aplicind neintemeiat art.55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2014, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Fomiciov Ivan a fost condamnat in
baza art. 264 alin.(I) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 1 an.

4.1 La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, prima instanta, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, corect a ajuns la concluzia
despre vinovatia inculpatului Fomiciov Ivan in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, or,
sentinta Tn aceasta laturd nu a fost contestata.

La individualizarea pedepsei, prima instanta nu a luat in consideratie caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, precum si circumstantele savarsirii
acesteia, fapt ce creeazd imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal in
privinta lui Fomiciov I..

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, or, prin
incetarea procesului penal in baza art. 55 Cod penal si prin neaplicarea fatda de
inculpatul Fomiciov |. a pedepsei complementare (privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport) prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost incalcat
principiul echitdtii sociale, deoarece in cazul dat, pentru comiterea infractiunii
Fomiciov I. a fost sanctionat cu o pedeapsa mai blinda decit pedeapsa pentru care
urma a fi sanctionat, in cazul comiterii unei contraventii din acelasi domeniu.

La fel, instanta de apel a mentionat ca din circumstantele obiective ale cauzei
rezultd cd inculpatul trebuia si putea sa-si dea seama ca cineva dintre pietoni este
angajat in traversarea strazii deoarece accidentul a avut loc chiar la trecerea de pietoni
st la semafor.

Astfel, inculpatul Fomiciov 1., cauzind din imprudentd leziuni corporale medii
partii vatamate Boian N., nu a constientizat faptul, ca prin actiunile sale a adus urmari
grave partii vatdmate Tn urma accidentului rutier.

In final, instanta de apel a conchis ci, scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate inculpatului Fomiciov I. in speta, nu poate fi atins decit prin stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar luind in consideratie ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, fara antecedente
penale, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, are la intretinere un copil
minor, executarea pedepsei aplicate inculpatului poate fi suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

5. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Fomiciov Ivan, in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei fara modificari, invocind ca instanta de apel nu a analizat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu
a respectat cerintele art. 6 CtEDO si nu a indicat din care motive a fost adoptata

solutia de a admite apelul procurorului.
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In acest sens, apirarea a invocat ci instanta de apel la stabilirea pedepsei, nu a
dat apreciere cuvenita inscrisurilor din dosar, prin care partea vatamatd Savga I.
personal a declarat atit la urmarirea penald cit si Tn cadrul cercetarii judecatoresti
precum ca prejudiciul a fost recuperat integral si ea nu are careva pretentii fatd de
inculpatul Fomiciov 1., a solicitat absolvirea inculpatului de raspundere penala, iar la
materialele cauzei fiind anexate mai multe recipise care confirma acordarea ajutorului
material din partea inculpatului.

In viziunea recurentului, prima instantd a acordat deplini eficientd prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite care face parte din
categoria celor mai putin grave, personalitatea inculpatului, recunoasterea vinovatiei,
caracteristica pozitiva, cainta sincerd, la evidenta medicului narcolog nu se afla, are
loc permanent de trai, are la intretinere un copil minor, detine permis de conducere
timp de 14 ani si este angajat in cimpul muncii, mai mult, prima instanta corect a tinut
cont de impactul pedepsei penale cu consecintele sale, iar circumstantele agravante in
cauzd nu au fost stabilite.

La fel, recurentul a invocat cd, mentiunile instantei de apel precum ca pietonul a
fost lovit la trecerea de pietoni nu corespund circumstantelor de fapt, deoarece
accidentul a avut loc la o departare de aproximativ 8-10 metri de la trecerea de pietoni,
iar celelalte argumente ale instantei de apel precum ca inculpatul trebuia si putea sa-si
dea seama ca cineva dintre pietoni este angajat in traversarea strazii, sau cd
inculpatul a savirsit incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
conducere a mijlocului de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta leziuni
corporale medii partii vatamate, fiind raportate doar la calificarea infractiunii si nu la
individualizarea pedepsei.

In repercusiune, apararea a invocat ci, prima instantd corect potrivit propriei
convingeri, a aplicat in privinta inculpatului Fomiciov I. prevederile art. 55 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa contraventionald, care a fost executata de catre inculpat.

5.2 Inculpatul Fomiciov Ivan, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, deoarece el a recunoscut vina, s-a cait sincer
de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedurda simplificata, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, a recuperat prejudiciul material
cauzat partii vatamate, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, va
lipsi familia lui de o sursa de existenta.

6. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv ca argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate.

7. Verificind argumentele recursurilor, in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecdtoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Argumentul recurentilor, precum ca instanta de apel gresit a aplicat pedeapsa
inculpatului Fomiciov Ivan in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal il
considera neintemeiat si inadmisibil.

Articolul 55 Cod penal prevede posibilitatea liberarii persoanei de raspundere

penald cu tragerea la raspundere contraventionala.
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Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consta in aceea, ca instanta de
judecata, in condifiile limitativ prevazute de lege pentru unele infractiuni de o
gravitate redusd, dispune Tnlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere
juridica ce atrage aplicarea unor sanctiuni cu caracter contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitafi de nlocuire a raspunderii penale
poate servi prezenta cumulativd a urmatorilor indici: @) comiterea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave; b) comiterea infracfiunii pentru prima oard; c)
recunoasterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; €) constatarea
faptului ca persoana poate fi corectata fara a fi supusa raspunderii penale.

Cum rezulta din decizia atacatd, instanta de apel nu a constatat intrunirea
conditiilor expuse mai sus, a motivat suficient si detaliat irationalitatea aplicarii
sanctiunii contraventionale fatd de inculpat si concluzia are la baza informatii,
conform carora faptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale
(pct. 4.1. al prezentei decizii).

Mai mult ca atit, conform raportului de expertiza medico-legale nr. 3376/D din
19 decembrie 2012 (f.d. 18) partii vatamate Boian Nicolae i-au fost cauzate leziuni
corporale medii.

Deci, avind in vedere ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane, instanta de apel corect a considerat ca
incetarea procesului penal si atragerea inculpatului Fomiciov lvan la raspundere
contraventionald, este o sanctiune prea blinda si prin ea in speta datd nu se pot obtine
scopurile pedepsei penale.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de recurs considera, ca pedeapsa
stabilitd inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, corespunde prevederilor
art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar
executarea acesteia, intemeiat a fost suspendata conditionat potrivit dispozitiilor art.
90 Cod penal, or, hotarirea atacata la compartimentul individualizarii pedepsei,
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului si de inculpatul Fomiciov Ivan,
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Zadorojnii Andrei
in numele inculpatului si de inculpatul Fomiciov Ivan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2014, in cauza penala in privinta lui
Fomiciov Ivan Saveli, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



