Dosarul 1re-185/ 13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev i Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarii Rusetchi Iurie si Isacova Elena impotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2013.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 10.12.2012-30.01.2013 (prima instanta)

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. La 21 august 2012, procurorul Procuraturii Botanica, mun. Chisinau,
Liliana Rusnac a emis o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale la
plingerea lui Rusetchi Iurie si Isacova Elena privind falsificarea semnaturii lui
Dibrov Victor in actele referitor la privatizarea ap. 32 din bd. Cuza Voda 19/4,
mun. Chisinau.

2. Petitionarii Rusetchi Iurie si Isacova Elena initial au contestat ordonanta
sus-mentionata catre procurorul ierarhic superior Marcel Cimbir, insa dat fiind
faptul ca la data de 05 septembrie 2012, plingerea prealabila a fost respinsa, la 10
decembrie 2012, acestia au inaintat instantei de judecata plingere in baza
prevederilor art. 313 Cod de procedura penald in care au solicitat anularea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 21 august 2012 (f.d. 12) si cea
a procurorului ierarhic superior din 05 septembrie 2012 privind respingerea
plingerii prealabile, prin care acestia si-au exprimat dezacordul cu ordonantele Sus-
mentionate.

2.1. In motivarea plingerii sale au mentionat faptul ci, in cadrul controlului
efectuat in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald nu s-au intreprins toate
masurile pentru a stabili adevarul in procesul penal.

La fel, considera ca controlul cazului dat nu a fost efectuat complet, nu s-a
facut o analiza ampla a tuturor probelor administrate si in rezultat a fost adoptata o
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hotérire neargumentatd, prin care au fost incalcate drepturile petitionarilor la un
proces echitabil.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 30 ianuarie 2013, s-a dispus respingerea plingerii lui Rusetchi lurie si
Isacova Elena privind refuzul de a porni urmarirea penald in privinta lui Filipova
Antonina si a ordonantei procurorului ierarhic superior Marcel Cimbir din 05
septembrie 2012 privind respingerea plingerii prealabile.

3.1. In argumentarea solutiei sale, judecitorul de instructie a indicat ci in
cadrul investigatiilor efectuate de organul de urmarire penala au fost intreprinse
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea completd si obiectivd a
circumstantelor cauzei si a adoptat o hotédrire, fard a prejudicia drepturile
petitionarilor, insa ultimii au incalcat flagrant termenul de contestare a ordonantei
de refuz in pornirea urmaririi penale si a ordonantei procurorului ierarhic superior
Marcel Cimbir din 05 septembrie 2012 privind respingerea plingerii prealabile.

4. Nefiind de acord cu incheierea in cauza, petitionarii au declarat recurs in
anulare, prin care solicita casarea acesteia, pe motiv ca incheierea si ordonantele
sus-mentionate sint ilegale si neintemeiate, deoarece solutiile expuse in ele nu
corespund circumstantelor de fapt stabilite, iar procurorul si judecatorul de
instructie nu au intreprins toate masurile pentru cercetarea cazului dat.

La fel, in argumentarea recursului declarat este invocat ca organul de urmarire
penala unilateral a calificat si a interpretat actiunile lui Filipova Antonina, iar
judecatorul de instructie eronat a constatat ca actele organului de urmarire penala
au fost adoptate in conformitate cu legea, erori care ulterior au constituit un viciu
fundamental, ce a afectat incheierea emisa la 30 ianuarie 2013, prin care le-au fost
lezate drepturile constitutionale.

5. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedurd penald, prin Legea nr.
66 din 05 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27 iulie
2012; in vigoare din 27 octombrie 2012.

Cele mentionate denotd faptul ca, in spetd, petitionarii nu sunt in drept sa
declare recurs 1n anulare impotriva incheierii judecadtorului de instructie adoptata in
procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, acestia utilizind o cale
de atac neprevazuta de lege.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de petitionari din motiv ca incheierea in cauza nu
poate fi contestata cu recurs in anulare.

6. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 si 456
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarii Rusetchi Turie si
Isacova Elena impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2013.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



