Dosarul nr. 1re-255/2014
CurteaSupremadeJustitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori —Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Digor Filip In numele lui Ghirba Cristian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, in cauza in privinta lui
Ghirba Cristian.

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 23 mai 2014, a fost respinsa, ca neintemeiata, plingerea avocatului Digor
Filip in numele lui Ghirba Cristian, Tnaintatd in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala, prin care s-a solicitat declararea nuld a ordonantei procurorului, sef al sectiei
conducerea urmadririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale, Morari Vitalie, din 19 februarie 2014, prin care a fost anulata ordonanta din
20 noiembrie 2013 de scoatere a Iui Ghirba Cristian de sub urmarire penala pe cauza
penald nr. 2010012252, emisa de cétre procurorul sectiei conducere a urmaririi penale
in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Zgureanu Alexandru, cu
reluarea urmadririi penale si ordonantei procurorului, sef al directiei exercitare si
conducerea urmaririi penale a Procuraturii Generale, Chitoroaga Nicolae, din
02.04.2014 de respingere a plangerii.

2. Incheierea judecatorului de instructic a fost atacati cu recurs ordinar si
supliment la acesta de catre avocatul Digor Filip in numele lui Ghirba Cristian, prin
care a solicitat anularea acesteia i a ordonantei din 12 martie 2014, emisa de
procurorul in sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a
Procuraturii Generale, Zgureanu Alexandru, pe cauza penala nr. 2010012252,
invocind ca desi in incheiere, judecatorul de instructie a indicat, precum ca au aparut
fapte si circumstante Nnoi, de care nu avea cunostinta organul de urmarire penald la
data adoptarii ordonantelor atacate, nu este evidentd, care a fost banuiala de savarsire
a infractiunii in privinta lui Ghirba Cristian, deoarece in ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit din 17 august 2013 nu se observa nici o circumstanta care releva
faptul aparitiei carorva fapte noi, intrucit toate circumstantele cauzei, deja erau de mai
mult timp cunoscute din Invinuirea inaintatd lui Vintaniuc Gheorghe si Ghirba
Nadejda. Totodata, a indicat cd ordonanta procurorului in Procuratura Generala,
Zgureanu Alexandru, din 12 martie 2014, este ilegalda si contrara cerintelor
principiului non bis in idem, prevazute de art. 63 Cod de procedura penala, fiind
incalcat astfel dreptul lui Ghirba Cristian garantat de art. 7 Cod penal, art. 22 Cod de
procedura penala si art. 4 al Protocolului 7 CEDO.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie
2014 a fost respins recursul, ca fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a constatat ci nu au fost constatate
careva temeiuri legale de a casa incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23
mai 2014, iar reluarea urmaririi penale in privinta lui Ghirba Cristian a fost dispusa in



baza art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, cu respectarea atit a prevederilor
legislatiei procesul-penale nationale, cit si celei internationale.

4. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre avocatul
Digor Filip in numele lui Ghirba Cristian, prin care, indicindu-se prevederile art. 452-
456 Cod de procedura penald, se solicitd casarea acesteia, ca fiind neintemeiata, iar in
baza art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, sa fie declarata
nuld ordonanta din 12 martie 2014, emisa de catre procurorul sectiei conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Zgureanu
Alexandru, prin care a fost dispusd punerea sub invinuire a lui Ghirba Cristian in
cauza penalad nr. 201398118 din motiv ca au fost incalcate prevederile art. 63 Cod de
procedurad penala, art. 4 al Protoculului 7 la CEDO, precum si dreptului lui Ghirba
Cristian garantat de art. 7 Cod penal, art. 22 Cod de porcedura penala.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 Cod de procedurd penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele
acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneaza, ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai In privinta acelor hotdriri judecatoresti irevocabile, care au epuizat
caile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II a
Codului de procedura penald — adica calea apelului si a recursului ordinar.

Potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala (red. 27.03.2014), incheierile
judecatorului de instructie, adoptate pe marginea examinarii plingerilor declarate in
cazul 1n care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de
lege, sunt hotariri irevocabile, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, iar caile de atac impotriva
acestora pot fi exercitate in strictd conformitate cu legea, de la care nu se permite nici
0 derogare.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus expuse, in raport cu speta data rezulta,
referitor la incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementatd de
art. 313 Cod de procedura penala, poate fi atacata cu recurs ordinar la Curtea de Apel
sl aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de alin.
(1) art. 452 Cod de procedurd penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, 1ar recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de
instructie i decizia instantei de recurs ordinar, ultima este irevocabild, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacata cu
recurs 1n anulare.

Semnificativ este si faptul ca, in rezultatul modificarilor si completarilor Codului
de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012, prevederile alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedurad penald au fost
abrogate.



Pina la abrogare, alin. (3) al art. 452 Cod de procedura penala, prevedea dreptul
persoanelor mentionate la alin. (1) art. 313 Cod de procedurd penala, precum si
Procurorul general si adjunctii lui, de a declara recurs in anulare impotriva incheierilor
irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la dezacordul cu rezultatul
examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege, in cazurile prevazute de art. 453 Cod de
procedura penala.

Recursul in anulare, supus examinarii a fost depus de catre petitionar la 03
octombrie 2014, asadar dupa intrarea in vigoare a legii sus mentionate.

Art. 3 Cod de procedura penald prevede, ca in desfasurarea procesului penal se
aplica legea procesuala care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv,
adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot
ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud, cu conditia ca
caracterul ultraactiv se reglementeaza expres in legea noua.

Dat fiind faptul, ca dispozitiile art. IT din Legea nr. 66 din 05.04.2012, pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald, nu prevad caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penald, care permitea in
redactia anterioara, contestarea cu recurs in anulare si a Incheierilor irevocabile
adoptate in baza art. 313 Cod de procedura penala, recursul in anulare depus de
recurenti urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizatd o cale de atac neprevazuta
de lege pentru astfel de hotariri judecatoresti.

In baza art. 456 alin. (1) in coraport cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul 1n care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind faptul ca, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

5. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Digor Filip in
numele lui Ghirba Cristian, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 septembrie 2014, in cauza in privinta lui Ghirba Cristian, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



