Dosarul nr. 1ra-1633/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18
tunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2014,
declarat de inculpatul

Rusu Veaceslav Vasile, nascut la
05 aprilie 1985 in r-nul Anenii Noi, locuitor al mun.
Chisinau, s. Revaca, str. lon Creanga 1, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 noiembrie 2012 — 18 iunie 2013,
in instanta de apel: 24 iulie 2013- 11 aprilie 2014,
in instanta de recurs 10 septembrie — 03 decembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 iunie 2014, Rusu
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal la 4 ani
inchisoare, in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare si in baza art.
360 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepind cu 27 septembrie 2012.

Prin aceiasi sentinta, a fost condamnat Braescu Grigore si incetat procesul penal
in privinta lui Sili Chiril, dar in privinta lor hotaririle judecatoresti nu se contesta.

De la Rusu V. si Braescu G. s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui A.
Munteanu prejudiciul material de 790 lei si moral de 20.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Rusu V., Braescu G. si Sili C.,
impreuna si prin intelegere prealabild, intentionat au savirsit rapirea lui A. Munteanu, in
urmatoarele circumstante.



La 17.09.2012, aproximativ orele 17.00, la statia de autobuse de pe str. A.
Mateevici, or. Singera, mun. Chisinau, inculpatul Rusu V., impreuna si prin intelegere
prealabila cu inculpatul Braescu G., avind presupunere neintemeiata despre pretinsele
actiuni ilegale ale lui A. Munteanu, manifestate prin sustragerea calului ce-i apartinea
lui Braescu G., i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele si pumnii peste diferite parti
ale corpului lui A. Munteanu. Ulterior, inculpatul Rusu V., impreuna cu inculpatul
Braescu G., si-au continuat actiunile ilegale prin aplicarea multiplelor lovituri cu minile
si picioarele peste diferite parti ale corpului ale lui A. Munteanu in curtea casei de pe
str. A. Mateevici 74, or. Singera, mun. Chisindu, unde ultimul s-a retras. Tot aici,
inculpatul Rusu V., impreuna cu inculpatii Braescu G. si Sili C., prin constringere fizica
si psthicd, l-au capturat pe A. Munteanu, urcindu-1 contrar vointei acestuia in
automobilul ,,Gaz 31029”, cu numere de inmatriculare CNF 594, aflat in posesia
inculpatului Sili C.. Rapindu-1, l-au transportat la domiciliu lui Sili C., amplasat pe str.
M. Eminescu, 13, s. Revaca, mun. Chisinau, dupa care l-au legat, continuind aplicarea
loviturilor peste diferite parti ale corpului cu pumnii, picioarele si o bitd din lemn,
folosita in calitate de arma, cu retinerea acestuia pina la finele zilei. Dupa, inculpatii, in
circumstante nestabilite si in loc nestabilit, |-au abandonat pe A. Munteanu in stare de
inconstienta.

Tot ei, impreund si prin intelegere prealabila, intentionat au savirsit atac asupra
lui A. Munteanu in scopul sustragerii bunurilor acestuia, insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea acestuia, prin schingiuire, torturare, tratare inumana
si degradanta, cu cauzarea de daune considerabile, in urmatoarele circumstante.

La 17.09.2012, aproximativ orele 18.00, in curtea casei de pe str. M. Eminescu
13, s. Revaca, mun. Chisinau, inculpatul Rusu V., impreuna si prin intelegere prealabila
cu inculpatii Braescu G. si Sili C., urmarind scopul sustragerii bunurilor ce-i apartin lui
A. Munteanu, au savirsit atac asupra acestuia, insotit de aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sanatatea acestuia, prin schingiuire, torturare, tratare inumand si
degradanta, manifestate prin privarea de libertate prin legarea acestuia, cu aplicarea
multiplelor loviturilor cu pumnii, picioarele si cu o bita din lemn, folosita in calitate de
arma peste diferite parti ale corpului ale lui A. Munteanu, pe parcursul unei perioade
indelungate, 1n mod repetat, concomitent stingind de corpul ultimului {igari aprinse,
cauzindu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2677/D din 04.10.2012,
traumatism toracic inchis, manifestat prin fractura coastelor VI, VII pe dreapta, fractura
oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, ce au condifionat o dereglare a sanatatii de
lungd durata, calificindu-se ca vatamare corporald medie. Concomitent, inculpatii i-au
sustras lui A. Munteanu un lantisor cu un pandantiv sub forma de cruciulita din argint in
valoare de 500 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia” in valoare de 150 lei, mijloace
banesti in suma de 140 lei, astfel cauzindu-i daune in proportii considerabile in suma
totala de 790 lei.

Tot ei, impreuna si prin intelegere prealabild, urmarind scopul de a limita
libertatea de circulatie a lui A. Munteanu si de a-l lipsi de aceasta, presupunind ca acesta
ar putea sa se ascunda de ei, deplasindu-se pe teritoriul regiunii Transnistriei, or.
Tiraspol, unde isi are domiciliu temporar, au intreprins actiuni de luare a buletinului de
identitate ce-i apartinea lui A. Munteanu cu seria A 46035406 si IDNP: 200004601114,
eliberat acestuia la 19.06.2006 de catre BEDP Taraclia, in urmatoarele circumstante.

La 17.09.2012, aproximativ orele 18.00, in curtea casei de pe str. M. Eminescu,
13, s. Revaca, mun. Chisinau, inculpatul, Rusu V., impreuna si prin intelegere prealabila
cu inculpatii Braescu G. si Sili C., urmarind scopul de a limita libertatea de circulatie a
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lui A. Munteanu si de a-1 lipsi de aceasta, intentionat au luat buletinul de identitate ce-i
apartine cu seria A 46035406, cu IDNP: 2000046011145, eliberat lui A. Munteanu la
19.06.2006 de catre BEDP Taraclia.

Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate pe caz si a incadrat actiunile lui in baza art. 164 alin. (2) lit. e), g), art. 188
alin. (3) lit. d) si art. 360 alin. (2) Cod penal, ca rapirea unei persoane, savirsita de mai
multe persoane, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma; tilharie, adica atacul
savirgit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, prin schingiuire, tortura,
tratament inuman si degradant, savirsit de mai multe persoane, cu aplicarea obiectelor
folosite 1n calitate de armd, cu cauzarea daunei in proportii considerabile; luarea
buletinului de identitate a persoanei fizice cu intentia de a limita libertatea de circulatie
si de a o lipsi de aceasta.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducadrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului au fost considerate cdinta
sincerd, comiterea pentru prima datd a unor infractiuni grave si mai putin grava,
prezenta a trei copii minori in familia lui.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda,
neprivativa de libertate.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata este prea aspra, ca sincer s-a cait de cele
savirsite, anterior nu a fost judecat, este de acord sa achite prejudiciul cauzat, astfel
instanta neintemeiat nu a aplicat fatd de el prevederile art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca concluziile instantei de fond cu privire la stabilirea
pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii
pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si corect a fost aplicatda pedeapsa cu
inchisoare 1n limitele sanctiunii prevazute de legea penala pentru care inculpatul a fost
condamnat.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor adoptate
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blinda,
neprivativa de libertate.

Recurentul a relevat ca instantele nu au verificat suficient probele pe dosar, nu au
tinut cont ca anterior el nu a fost judecat si ca este caracterizat pozitiv.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept (pct. 5 din decizie), se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2
si 4 din prezenta decizie, denota ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
(pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul este o
competentd si prerogativd legalda a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-au aplicat o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rusu Veaceslav Vasile
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2014, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



