Dosarul nr. 1ra-1521/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon si Moraru Petru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Garbuz Ghenadie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, in cauza
penala privindu-| pe

Garbuz Ghenadie Vasile, nascut la 01 iulie 1979, originar
si domiciliat 1n s. Buteni, r-ul Hincesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.05.2013 —24.06.2013 (prima instanta)
2.24.07.2013 - 25.06.2014 (instanta de apel)
3.19.08.2014- 26.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 24 iunie 2013, in procedura
previzuta de art. 364" Cod de proceduri penali, Garbuz Ghenadie Vasile a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Garbuz
Ghenadie la 09 februarie 2013, aproximativ pe la orele 22%°, aflandu-se in s.
Buteni, r-nul Hancesti, in stradd, actionand din intentii huliganice, fara careva
motiv, incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebita,
avand asupra sa o arma cu teava lisa de model ,,1J 49 cu seria P 5669, a efectuat o
impuscatura in automobilul de model ,, Dacia Logan” cu n/i ,,C QF 568, care se
deplasa in acel moment regulamentar pe traseul central al localitatii fiind condus
de Uzun Lilian si care, in calitate de pasageri se mai aflau Uzun Mihail, Girleanu
Lidia ti Costei Denis, cauzandu-le partilor vatdmate prin actiunile sale un
prejudiciu material si moral, estimat de fiecare parte vatamata la cate 3000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Garbuz Ghenadie care, a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.
In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
prin cumulul probelor administrate corect a constatat, ca prin actiunile sale Garbuz
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Ghenadiea comis infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Garbuz Ghenadie, prin care, fara a indica
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa i se aplice o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal mai mica.

6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penala, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul constatd cd nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile in speta data din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd aceasta hotarare numai referitor la stabilirea pedepsei, care
considera ca nu a fost individualizata corect.

Motivul recurentului precum ca instantele de judecatd incorect au
individualizat pedeapsa stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra conform
art. 90 Cod penal, Colegiul il considera neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovati. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii Generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod
penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
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condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Garbuz Ghenadie pentru infractiunea comisa, instantele de judecata au
acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat care nu are antecedente penale, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, drept
circumstante atenuante fiind cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, are la intretinere un copil minor, a recunoscut pe deplin vina,
acceptand examinarea cauzei in baza art.364/1 Cod procedura penala.

Deasemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de judecata just, i-au
aplicat inculpatului Garbuz Ghenadieo pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, totodata tindndu-se cont si de prevederile art. 364/1
Cod de procedura penald, care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei cu
inchisoarea, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime din maximul §i1 din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei, astfel pentru art. 287 alin. (3) Cod penal,
instanta de judecata a operat intre limita minima de 2 ani si limita maxima de 4 ani
si 8 luni.

Potrivit art.90 Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, dacd va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, poate dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numai decat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si termenul de proba.

Raportand aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca instanta
de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra in temeiurile art. 90 Cod penal, Colegiul
conchide ca aceasta nu se confirmd, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si
motivat asupra tuturor motivelor relevante.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Garbuz Ghenadieeste echitabila si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata
se considera legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiurile invocate de recurent in baza
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald nu s-a confirmat in cauza data,
1ar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Garbuz Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului



penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, in cauza penalad privindu-l pe
Garbuz Ghenadie Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun lon

Moraru Petru



