Dosarul nr. 1ra-1654/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 06 ianuarie
2012 si deciziei Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014, declarat de inculpatul

Roscolotenco Sergiu Teodosie, nascut la
13 decembrie 1971 in s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda,
locuitor al s. Zaim, r-nul Causeni, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 15 noiembrie 2011 — 06 ianuarie 2012,
in instanta de apel: 26 martie - 09 iulie 2014,
in instanta de recurs: 19 septembrie - 10 decembrie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 06 ianuarie 2012, Roscolotenco
Sergiu a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. ), g), j) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 06
lanuarie 2014, deducindu-se durata arestului preventiv de la 30 mai 2011 pina la 05
lanuarie 2012.

2. In fapt, instanta a constatat ca la 23 mai 2011, orele 15.00, inculpatul
Roscolotenco S., aflindu-se la domiciliul sau din s. Zaim, r-nul Causeni, fiind in stare
de ebrietate, in urma unei certi aparute intre el si sotia Roscolotenco V., soacra Pogor
E. si cumnata Pogor S., urmarind scopul lipsirii lor de viata, aplicind 1n acest scop un
cutit de sacrificat animalele, alte doud cutite de bucatarie si o furcd, initial la
domiciliu, apoi urmarind victimele prin gospodaria vecinului Panuta 1., cu o
deosebitd cruzime, le-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului de
importanta vitala, insa datorita unor imprejurari ce nu depind de vointa sa, nu si-a dus
intentiile pina la capat.



Instanta a retinut cd vina inculpatului este dovedita prin probele administrate si
a calificat actiunile Iui in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e), g), jJ) Cod penal, ca
tentativa de omor intentionat, adica tentativd de omor intentionat savirsit cu o
deosebita cruzime, cu buna stiintd asupra doua sau mai multe persoane, profitind de
starea de neputintd a victimei de a se apara cunoscuta sau evidenta, care se datoreaza
virstei Tnaintate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de comiterea infractiunii in stare de ebrietate, de cdinta sincera,
lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitivd, prezenta copiilor minori la
intretinere, opinia partilor vatamate, care au pledat pentru o pedeapsa mai blinda.

3. La 11 martie 2014, inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie recalificate
actiunile in baza art.152 Cod penal si atenuanta pedeapsa.

Apelantul a invocat ca partile vatamate 1-au iertat, iar el se caieste sincer de
cele comise.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014, apelul a fost respins ca
depuse peste termen.

Instanta de apel a retinut ca a fost incalcat termenul prevazut la art. 402 alin.
(2) Cod de procedura penala, care expres indicad la imposibilitatea declararii apelului
mai tirziu de 15 zile de la data primirii copiei de pe sentinta integrala si inceperii
executarii pedepsei. Acest fapt genereaza si imposibilitatea repunerea in termen a
apelului.

Termenul de 15 zile pentru declararea apelului urmeaza a fi calculat din 12
lanuarie 2012, data la care inculpatul a primit copia de pe sentinta.

Totodata, apelul a fost declarat la 11 martie 2014, adica peste 0 perioada de 2
ani.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii,
rejudecarea cauzei si recalificarea actiunilor lui in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde.

Recurentul a specificat ca a recunoscut vina partial, nu a avut intentia de omor,
are la intretinere doi copii minori, partile vatamate 1-au iertat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit art. 230 alin. (2), 231 alin. (3), 402 alin.
(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integral. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
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procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe zile
nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

In acest context se retine ci, conform recipisei anexate la dosar, inculpatul a
primit copia de pe sentinta redactata la 12 ianuarie 2012 (f.d. 187).

Deci, termenul de 15 zile pentru depunerea apelului urma sa expire la finele
zilei de 30 ianuarie 2012.

Totodata, potrivit datelor de pe plic si stampila de inregistrare a apelului in
cancelaria Curtii de Apel Bender, acesta a fost depus la oficiul postal la 05 martie
2014 si inregistrat la 11 martie 2014, adica peste termenul prevazut de lege si instanta
de apel intemeiat 1-a respins ca fiind declarat peste termen (f. d.194, 195, pct. 3 si 4 din
decizie).

Pe linga aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezultd ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiazd solutia, ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Roscolotenco Sergiu
Teodosie impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 06 ianuarie 2012 si deciziei
Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-1654/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 06 ianuarie
2012 si deciziei Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014, declarat de inculpatul

Roscolotenco Sergiu Teodosie, nascut la
13 decembrie 1971 in s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda,
locuitor al s. Zaim, r-nul Causeni, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Roscolotenco Sergiu
Teodosie impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 06 ianuarie 2012 si deciziei
Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori lurie Diaconu
lon Guzun



