Dosarul nr. 1ra-1575/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 18
noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014,
declarate de reprezentantul partii vatamate SRL ,,Magirus”, Cojocaru Dionis, si de
avocatul Dragos Bogatu, in numele inculpatilor

Martea Natalia Mihail, nascuta
la 31 martie 1960 in s. Varancau, r-nul Soroca,
domiciliata in s. Cornesti, r-nul Ungheni, cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale;

Martea Victor Tudor, ndscut la
21 septembrie 1960, originar si locuitor al s. Cornesti,
r-nul  Ungheni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 23 mai 2011 — 18 noiembrie 2013,

in instanta de apel: 11 decembrie 2013 - 18 iunie 2014,

in instanta de recurs: 25 august 2014 — 26 noiembrie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18 noiembrie 2013, Martea Natalia si
Martea Victor au fost condamnati in baza art. 44,196 alin. (4), 90 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, fiecare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un
termen de proba de 2 ani.

De la Martea Natalia si Martea Victor s-a incasat in beneficiul lui SRL
,,Magirus” dauna materiala in suma de 765.453,57 lei.

2. In fapt, instanta a constatat ca Martea Natalia, fiind angajati din 12 februarie
2004 la S.R.L. ,Magirus" in functic de magazinier-sef al magazinului mixt
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,2Luminita" din or. Cornesti, In participatie cu sotul Martea Victor, angajat din 01
noiembrie 2008 in calitate de vinzator la SRL ,,Magirus” la acelasi magazin, abuzind
de increderea acordatd din partea directorului Cojocaru Dionis, in
incalcarea art. 17, 18, 19, 23 si 24 al Legii Contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007
si contractelor cu privire la raspunderea materiala individuala deplina nr. 9/1-A din
01.01.2008 si nr.27/A din 01.11.2008. in perioada 01.01.2009-15.10.2010 nu au tinut
evidenta contabila in ordinea stabilita privind gestionarea bunurilor materiale, nu au
intocmit corect si nu au prezentat in modul stabilit in contabilitatea societatii darile de
seama financiar - materiale si  alte dari de seama cu ,privire la
circulatia si soldurile valorilor ce le-au fost transmise, astfel urmare actiunilor
necorespunzatoare au creat lipsa de bunuri materiale si mijloace banesti in suma de
765.453,57lei, ceea ce constituie un prejudiciu in proportii deosebit de mare pentru
S.R.L. ,,Magirus”.

Instanta a retinut ca inculpata Martea N. nu a recunoscut vina si a declarat ca in
anul 2009 s-a facut o inventariere, unde s-a constat un neajuns de citeva mii de lei. A
cerut sd fie facuta o altd inventariere de catre o firma de audit, care s-a petrecut in
lipsa sa si a sotului sau si s-a constatat un neajuns de peste un milion de lei. Cojocaru
D., fiind angajatorul ei si al sotului, la 15 octombrie 2010 a facut o inventariere unde
s-a depistat o lipsd de peste un milion de lei. Acea inventariere deasemenea a fost
facutd in lipsa sa si a lui Martea V. Presupune ca neajunsurile respective s-au creat in
urma constructiei si reconstructiei magazinului, lucrdri realizate in comun acord cu
Cojocaru D., insa neavind un acord in scris, ci doar verbal.

Inculpatul Martea V. la fel nu a recunoscut vina si a declarat ca neajunsurile
depistate s-au creat in urma cheltuitelor pentru reconstructia magazinului, care a avut
loc din anul 2007 pind in 2009. Cojocaru D. intentionat a organizat depistarea
neajunsurilor, pentru a-1 putea santaja ca sa-i cedeze incaperea in care se afla
magazinul.

Totodata, instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatului este integral
confirmata de:

partea vatamata Cojocaru D., care a declarat ca este directorul SRL ,,Magirus™.
Primul neajuns s-a depistat in anul 2009 in timpul inventarierii. Urmatoarea
inventariere a constatat un neajuns in suma de 600.000 lei. Apoi s-a facut o
inventariere de catre SRL ,,Unserv Audit” si s-a constatat un neajuns de 1.1941.53.57
lei. Cind a fost depistat primul neajuns, inculpatii au recunoscut lipsa de bani si au
solicitat acordarea unui timp, pentru a avea posibilitatea sa intoarca datoria;

martorul Gurdis N., care a marturisit ca in anul 2008 a amenajat niste clumbe
cu flori la solicitarea administratorul magazinului, ,,Codreanca”, Martea N. pentru ce
a primit de la ea 3000 lei;

martorul Ciobanu V., care a afirmat ca in anul 2008, Martea V. l-a rugat sa
aduca un camion de nisip pentru efectuarea unor reparatii la magazinul ,,Codreanca”.
In total a adus trei camioane cu nisip pentru ce a primit suma de 6400 lei de la Martea
V.:

martorul Placinta R., care a declarat ca in 2008, la rugamintea administratoarei
Martea N., a taiat cu motoferestraul citiva copaci pentru ce a primit de la ea 400 lei;



martorul Craciun O., care a explicat ca lucreaza la magazinul ,,Codreanca” din
anul 2008, cu un salariu de 1000 lei. Salariu ii era achitat lunar de Martea N.
Totodata, Martea N. asigura cu masa atit lucratorii magazinului cit si lucratorii din
constructii,

martorul Sirbu Svetlana, care a afirmat ca lucreaza la magazinul ,,Codreanca”
din anul 2006, cu un salariu de 600 lei. Salariu i era achitat lunar de catre Martea N.
Totodata, Martea N. achita si salariile lucratorilor din constructii i i1 asigura cu masa
la prinz;

martorul Popa S., care a declarat ca a lucrat in calitate de hamal la magazinul
,»Codreanca” timp de 5 ani. A mai declarat cd la acest magazin lucrau 11 persoane,
dintre care doar trei erau angajate oficial si anume el, servitoarea si vinzatoarea.
Salariu 1l primea lunar de la Martea N. Totodata ,erau toti lucrdtorii asigurati cu masa
de trei ori pe zi;

martorul Cojocaru V., care a marturisit cd la indicatiile lui Martea V., a
transportat vre-o zece ture de gunoi de la magazinul ,,Codreanca”, fiind remunerat
pentru fiecare a cite 500 lei;

martorul Caracas C., care a relatat ca a instalat electricitatea la magazinul
"Codreanca”, pentru ce a fost remunerat de catre Martea V. cu 1000 sau 1200 lei;

martorul Birca Valentin, care a declarat ca in anul 2008, Martea Victor |-a
rugat sa scoata cu tractorul sau niste cioturi, pentru ce a primit suma de 1000 lei;

martorul Butnaru E., care a declarat ca procura marfa de la depozitul
,,Codreanca”, insa ultimul timp nu a avut bani cu ce sd achite marfa procuratd, in
urma caruia s-a format o datorie de 72-73 mii lei fatda de SRL ,,Magirus”;

martorul Pinzaru V., care a marturisit ca, |-a rugamintea lui Martea V., a adus
la magazinul ,,Codreanca” vre-o 20 de cisterne cu apa, fiind remunerat a cite 400 lei
pentru fiecare;

martorul Mihalas 1., care a declarat ca a lucrat in calitate de hamal la magazinul
,,Codreanca” timp de 5 ani. La acest magazin lucrau inca 3 hamali, vinzatoarea si
servitoarea. Salariu il primea Iunar de la Martea N. Toti lucratorii erau asigurati cu
masa de trei ori pe zi;

martorul Mihalas C., care a marturisit cd a lucrat in calitate de hamal
la magazinul ,,Codreanca” timp de 3 ani. Salariu il primea lunar de la Martea N. Erau
toti lucratorii asigurati cu masa de trei ori pe zi. Martea N. le elibera salariu
lucratorilor;

martorul Mihalas V., care a declarat ca a lucrat in calitate de hamal la
magazinul ,,Codreanca” timp de 3 ani. Salariul il primea lunar de la Martea N. Toti
lucratorii erau asigurati cu masa de trei ori pe Zzi;

raportul firmei de audit SRL ,,Unserv Audit”, prin care s-a stabilit ca soldul de
marfa la depozitul Cornesti filiala SRL ,,Magirus” la 30.09.2009 constituie 1.850
103.43 lei;

actele de revizie din 31.03.2008, 25.09.2009, 21.1 1.2009, 15.10.2010, prin
care s-a constatat neajunsurile formate de gestionari;

bonul de incasare a numerarului din 25.10.2010, prin care se confirma faptul ca
inculpata Martea N., recunoscind vina, a achitat o parte din datorie.



Instanta a mentionat ca suma de 1.194.153,57 lei indicatd de acuzare in
invinuire drept neajuns, constatata de control si incriminatad inculpatilor. nu este una
obiectiva, deoarece inculpatii au achitat pe 25 octombrie 2010 suma de 5700 lei,
astfel, suma neajunsului la data pornirii urmaririi penale era de 1.188.453.57 lei.

Intreprinderea nu a suportat drept prejudicii suma dati deoarece s-a stabilit ca
la magazinul gestionat de inculpati au fost angajati neoficial suplimentar hamali,
vinzatori si cheltuielile pentru care pe parcursul activitatii lor au constituit suma de
423.000 lei, in asa mod suma prejudiciului adus de inculpati va constitui 765.453.57
lei.

Afirmatiile inculpatilor ca neajunsul stabilit la intreprinderea pe care o gestionau
s-ar fi format din cheltuielile suportate in legaturad cu lucrarile de reparatie efectuate
la aceastd unitate comerciald, de angajarea neoficiald a altor lucratori care efectuau
anumite lucrari, nu pot fi luate drept o proba incontestabila, deoarece nu s-a stabilit
ca aceste actiuni se faceau fara consimtamintul patronului firmei respective.

Nici faptul ca inculpatii ar fi eliberat marfa pe datorie lui Botnari E. cu acordul
patronului firmei nu poate fi tratata ca o proba, deoarece acest fapt nu a fost probat.

Instanta a conchis ca actiunile inculpatilor au fost facute premeditat
incdlcindu-se obligatiile prevazute de contractele de raspundere materialda deplina
incheiate intre inculpati si angajator - partea vatamata.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.44,196 alin.(4) Cod
penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestora, si a conchis
ca corectarea lor este posibilda prin condamnare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate, in corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza
art. 44,196 alin. (4) Cod penal la cite 2 ani inchisoare fiecare, cu incasarea sumei de
1.194.153,57 lei, in mod solidar de la ambii inculpati.

Apelantul a invocat ca instanta corect a apreciat circumstantele de fapt si de
drept stabilind in cazul dat actiunile de cauzare de daune materiale proprietarului prin
abuz de incredere dupa indicii: sdvirsite in proportii deosebit de mari.

Astfel, reesind din actul reviziei economico-financiare tematice efectuata la
SRL ,,Magirus” din 28.01.2011 si a contractelor cu privire la raspunderea materiala
individualad deplina nr.9/1-A din 01.01.2008 si nr.27/A din 01.11.2008 s-a constat ca
instanta avea temeiuri legale de a admite integral actiunea civild in favoarea SRL
,Magirus” in suma de 1.194.153,57 lei cu incasarea solidara de la ambii inculpati.

Calificarea faptelor inculpatilor si stabilirea pedepselor prin sentintda este
necorespunzdtoare prevederilor legale, astfel, instanta nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, adoptind o sentinta neintemeiata si ilegala.

3.1 Avocatul Dragos Bogatu la fel a declarat apel, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpatii sa
fie achitati, deoarece fapta lor nu Intrunesc elementele infractiunii.



Apelantul a indicat ca toti martorii, inclusiv inculpatii, au activat sau au
contribuit la activitatea magazinului.

Majoritatea din ei nu au fost angajati oficial si conform normelor legale in
domeniul muncii, dar cu acordul conducerii societatii in persoana directorului
Cojocaru, au activat si au primit salarii sau alte remunerari, care erau achitate din
bani chesi de catre sotii Martea.

Directorul SRL ,Magirus”, Cojocaru D. stia despre toate activitatile
magazinului din Cornesti, despre toate cheltuielile, despre remunerarea muncii
lucratorilor sau angajatilor, hrana lor precum si altele care necesitau surse banesti.

Acces la bunurile materiale din magazin aveau si alte persoane, precum alti
angajati, inclusiv Cojocaru D.

Conducerea SRL ,,Magirus” admitea in activitate grave incalcari ale legislatiei
referitor la angajarea in munca si contabilitate.

Instanta a luat in calcul doar suma de 423.000 lei care nu poate fi pusa in
sarcina inculpatilor si superficial a mentionat precum cd la materialele cauzei sunt
anexate acte care atestd cheltuielile oficiale suportate de firma in legatura cu
efectuarea lucrarilor de reparatie a magazinului gestionat de inculpati. Acest lucru nu
corespunde adevarului, deoarece actele respective, declaratiile martorilor si
inculpatilor se contrapun. Mai mult ca atat, instanta nici nu le descrie.

Neajunsurile stabilite prin actele de inventariere ale SRL ,,Magirus” difera, nu
coincid nici cu suma stabilitd prin raportul SRL ,,Unserv Audit”, dar nici cu suma
stabilita prin revizia efectuatd de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei. Acuzarea era necesar a se documenta si stabili o suma unica.

Sotii Martea nu au fost admisi la efectuarea acestor controale.

Inculpatii, prin actiunile lor nu au cauzat daune materiale.

In instanta de fond s-a stabilit ca sumele de bani imputate au fost contribuite in
reparatia §i amenajarea magazinului ,,Condreanca” din Cornesti, careva urmari
prejudiciabile nu au avut loc si nici fapte prejudiciabile.

In speta sunt prezente doar niste relatii civile intre parti.

Daca instanta a considerat cd o parte din suma incriminatd inculpatilor nu a
fost insusita de ei, Tn nici un caz nu poate aprecia critic declaratiile in totalitate.

La emiterea sentintei nu s-a asigurat cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a probelor prezentate si administrate.

3.2 Apel a declarat si reprezentantul partii vatamate SRL ,,Magirus”, Cojocaru
Dionis, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 44,196 alin. (4) Cod
penal la 2 ani inchisoare.

Actiunea civila Tnaintatd de SRL ,,Magirus” fata de inculpati sa fie admisa in
suma de 1.194.153,57 lei, cu incasarea solidara de la ambii inculpati.

Apelantul a invocat cd instanta nu a dat apreciere declaratiilor lui Timuta P.,
Bulgaru A. si Guraru 1., descriind 1n sentintda declaratiile persoanelor care au lucrat
temporar la magazin, la solicitarea lui Martea N., fara a inregistra relatiile de munca
cu administratia SRL"Magirus”. Initial cu sotii Martea s-au intocmit contractele de
raspundere materiald individuala deplina.



Neajunsurile constatate potrivit inventarierilor si actelor de revizie, implicit
revizia economico-financiara tematica efectuata la SRL ,,Magirus” din 28.01.2011
prin care s-a stabilit ca a fost creata lipsa de bunuri materiale si mijloace banesti de
1.194.153,57 lei, necesita a fi sanctionata adecvat situatiei create.

Instanta a avut temeiuri legale de a admite integral actiunea civilda 1n suma
indicata.

Inculpatii nu au recunoscut vinovétia, NU s-au cait de infractiunea comisa, nu
au returnat prejudiciul, astfel, este inoportun aplicat art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014,
toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a conchis cd la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatii au savirsit infractiunea prevazuta de art. 44,196 alin. (4) Cod penal —
cauzarea in participatie de daune materiale In proportii deosebit de mari prin
ingalaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Aceste imprejurari si vinovatia inculpatilor au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, care au fost corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Vina inculpatilor se confirma integral si prin materialele si probele scrise,
anexate la dosarul penal, cum ar fi declaratiile: partii vatamate Cojocaru D.,
martorilor Gurdis N., Ciobanu V., Placinta R., Craciun O., Sirbu S., Popa S.,
Cojocaru V., Caracas C., Birca V., Butnaru E., Pinzaru V., Mihalas 1., Mihalas G.,
Mihalas V.; raportul firmei de audit SRL ,,Unserv Audit"; actele de revizie din
31.03.2008, 25.09.2009, 21.11.2009, 15.10.2010; bonul de incasare a numerarului
din 25.10.2010; contract individual de munca nr.27 din 01.11.2008 si contract cu
privire la raspunderea materiald individuala deplina nr.27A din 01.11.2008 incheiat
intre Martea V., Martea N. si SRL ,Magirus"; extras din ordin nr.8/1 din
12.02.2004; contract individual de munca nr.9/1 din 01.01.2008 si contract cu
privire la raspunderea materiald individualda deplind nr.9/1-A din 01.01.2008
incheiat intre Martea N., Martea V. si SRL ,,Magirus”.

Versiunea inculpatilor ca neajunsurile materiale s-au creat in urma constructiei
si reconstructiei magazinului, lucrari realizate in comun cu acordul lui Cojocaru D.,
datoria in privinta lui Botnaru E., deasemenea s-a format cu acordul lui Cojocaru D.,
ca ultimul intentionat a organizat depistarea neajunsurilor, pentru a-1 putea santaja
si anume sa-i cedeze incdperea in care se afla magazinul, este nefondata, fiind in
scop de aparare si evitare a raspunderii penale, deoarece contravine circumstantelor
de fapt si de drept ale cauzei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de fond corect a tinut
cont de prevederile art. 90 Codul penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de lipsa antecedentelor penale, faptul savarsirii pentru prima datd o
infractiune.

Instanta de fond, intemeiat a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii
civile Tnaintate, dat fiind faptul ca suma de 1.194.153,57 lei indicata de acuzare in
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invinuire drept neajuns si incriminatd inculpatilor nu este una obiectiva, intrucit
inculpatii la data de 25.10.2010 au achitat intreprinderii SRL,, Magirus" suma de
5700 lei, fapt confirmat prin bonul de platd anexat la materialele cauzei si astfel,
suma neajunsului la data pornirii urmarii penale pe caz constituia 1.188.453,58 lei.

Cu toate acestea, solutionind actiunea civila pe caz, corect a retinut si faptul ca
suma de 1.188.453,58 lei nu poate fi considerat ca prejudiciu obiectiv cauzat de
inculpati, reesind din faptul ca la magazinul gestionat de inculpati au fost angajati
neoficial suplimentar hamali, vinzatori si cheltuielile pe parcursul activitatilor au
constituit suma 423.000 lei si astfel, instanta de fond just a retinut ca aceasta suma
nu poate fi pusd 1n sarcina inculpatilor, deoarece serviciile prestate de angajatii
neoficiali au adus beneficii intreprinderii SRL ,,Magirus" sub forma muncii prestate
de catre ultimii.

5. Reprezentantul partii vatamate SRL ,Magirus”, Cojocaru D. a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 44, 196 alin. (4) Cod penal
la cite 2 ani inchisoare.

Actiunea civila Tnaintatd de SRL ,,Magirus” fata de inculpati sa fie admisd in
suma de 1.194.153,57 lei.

Recurentul a mentionat ca vinovatia inculpatilor este dovedita de mijloace
probatorii acumulate la dosar, cercetate in instanta bazate pe declaratiile partii
vatamate si a martorilor.

Neajunsul de 1.194.153,57 lei, prejudiciul cauzat s-a format din data de
31.08.2008 — 25.09.2009, cheltuielile de amenajarea si intretinerea magazinului sunt
de 290.000 lei si nu 430.000 lei, declaratiile martorilor in aceste aspecte contravin
realitatii.

A existat intelegeri intre inculpatii cu martorii apararii.

In materialele dosarului este anexatd copia din registrele bunurilor imobile,
unde la data pornirii cauzei penale, inculpatii instrdineazd bunurile imobile ce
dovedeste intentia inculpatilor.

Prejudiciul adus intreprinderii de catre inculpati se mai confirma prin cresterea
stocurilor de marfa artificial si neinregistrarea prin Masina de Casa si Control
conform legislatiei in vigoare.

Edificiul a fost reparat prin documente contabile prezente la dosar in suma de
336.970,31 lei. Nu a fost efectuat de organul urmarire penala o evaluare a
magazinului care dupa calculele din sentinta este mult peste valoarea lui reala.

Decizia instantei de apel face referinta la art. 90 Cod penal fard precizarea
aliniatului.

In privinta inculpatilor incorect s-au aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
acestia nu au incheiat cu organul de urmarire penala tranzactie de impacare, nu si-au
recunoscut vinovatia, au antecedente de la locul precedent de munca.

5.1. Avocatul Dragos Bogatu la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, prin
care inculpatii sa fie achitati, deoarece fapta lor nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurentul a indicat ca din declaratia martorilor rezulta nevinovatia
inculpatilor.



Toti martorii, inclusiv inculpatii, au activat sau au contribuit la activitatea
magazinului.

Majoritatea din ei nu au fost angajati oficial si conform normelor legale in
domeniul muncii, dar cu acordul conducerii societatii in persoana directorului
Cojocaru, au activat si au primit salarii sau alte remunerari, care erau achitate din
bani cesi de catre sotii Martea.

Directorul SRL ,Magirus”, Cojocaru D., stia cu certitudine despre toate
activitatile magazinului din Cornesti, despre toate cheltuielile, despre remunerarea
muncii lucratorilor sau angajatilor, hrana lor precum si altele care necesitau surse
banesti.

Acces la bunurile materiale din magazin aveau si alte persoane, precum alti
angajati, inclusiv Cojocaru D.

Conducerea SRL ,,Magirus” admitea 1n activitate grave incalcari ale legislatiei
referitor la angajarea in munca si contabilitate.

Declaratiile martorilor si a partii vatdmate sunt contrare.

Calculind sumele achitate hamalilor si tuturor lucratorilor magazinului a fost
obtinutd suma de 423.000 lei, si cheltuielile pentru lucrarile de constructii si reparatii
la magazin (perioada 2007-2009), inclusiv remunerarea muncii lucratorilor, a fost
suma de 560.000 lei. Au mai fost cheltuiti bani si pentru amenajarea terenului,
precum si pentru materiale de constructii, datoria din partea martorului Botnaru E. si
multe altele care dovedesc rulajul si destinatia banilor, care din punct de vedere al
acuzarii au disparut din culpa sotilor Martea. Acesti bani nu au disparut in nici un fel,
ci au fost Intrebuintati dupa placul partii vatamate si in folosul intreprinderii sale.

Instantele incorect au luat in calcul doar suma de 423 000 lei, care nu poate fi
pusa in sarcina inculpatilor, ceea ce contravine tuturor probelor examinate.

Neajunsurile stabilite prin actele de inventariere ale SRL ,,Magirus” difera de
la una la alta, nu coincid cu suma stabilita prin raportul SRL ,, Unserv Audit"”, si cu
suma stabilitd prin revizia efectuatd de Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei.

Prin actiunile sau inactiunile inculpatilor acestia nu au cauzat daune materiale.

In instanta de fond s-a stabilit ¢ sumele de bani imputate au fost contribuite in
reparatia s1 amenajarea magazinului, si careva urmari prejudiciabile nu au avut loc si
nici fapte prejudiciabile.

Cele relatate de revizori si procurori ar putea indica o careva neglijenta din
partea inculpatilor si nu o vinovatie sub forma de intentie directa.

La adoptarea hotaririlor nu s-a asigurat cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva a probelor prezentate si administrate.

Lipsesc probe pe care se Intemeiazd concluziile instantei de judecatd si
concluziile incadrarii juridice ale actiunilor inculpatilor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald - hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
dispozitivul hotaririi este expusa neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Insa, in pofida prevederilor enuntate, in recursul reprezentantului partii
vatamate SRL ,,Magirus” Cojocaru Dionis nu este invocat nici un temei din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind omisa totalmente
specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotaririlor
contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Recursul avocatului Dragos Bogatu este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, ca dispozitivul hotaririi este expusa neclar, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Dar, in respectivul recurs nu-i mentionat care este esenta circumstantelor ca
dispozitivul hotaririi este expusd neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penald, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept la compartimentul dat (pct. 5.1 din
decizie).

Rezulta, cad recursurile nominalizate nu intrunesc conditiile legale de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest
recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile c¢ind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare (pct.

9



5-5.1, din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite,
se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica a actiunilor
infractionale ale ultimilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partii vatamate, Cojocaru D., martorilor
Gurdis N., Ciobanu V., Placinta R., Craciun O., Sirbu S., Popa S., Cojocaru V.,
Caracas C., Birca V., Butnaru E., Pinzaru V., Mihalas 1., Mihalas G., Mihalas V.,
raportul firmei de audit SRL ,,Unserv Audit", actele de revizie din 31.03.2008,
25.09.2009, 21.11.2009, 15.10.2010, bonul de Iincasare a numerarului din
25.10.2010, contract individual de munca nr.27 din 01.11.2008 si contract cu privire
la raspunderea materiala individuala deplina nr.27A din 01.11.2008 incheiat intre
Martea V., Martea N. si SRL ,,Magirus"; extras din ordin nr.8/1 din 12.02.2004;
contract individual de muncd nr.9/1 din 01.01.2008 si contract cu privire la
raspunderea materiald individuala deplina nr.9/1-A din 01.01.2008 incheiat intre
Martea N., Martea V. si SRL ,Magirus”, fiecare probd fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor circumstantelor pe caz.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instantele au tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele §i in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate, sunt
intemeiate doar pe critica modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei
(pct. 5-5.1 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul si partea
vatamata, este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.
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Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle atacate cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca 1n actiunile
inculpatilor sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, ca recursurile ordinare
sunt si vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Magirus”, Cojocaru Dionis, si de avocatul Dragos Bogatu, impotriva
sentintel Judecatoriei Ungheni din 18 noiembrie 2013 si decizieir Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014, in privinta inculpatilor Martea Natalia Mihail si
Martea Victor Tudor, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele legale de continut si sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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Dosarul nr. 1ra-1575/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

26 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan,
examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 18
noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014,
declarate de reprezentantul partii vatamate SRL ,,Magirus” Cojocaru Dionis si de
avocatul Dragos Bogatu, in numele inculpatilor
Martea Natalia Mihail, nascuta
la 31 martie 1960, in s. Varancau r-nul Soroca,
domiciliata in s. Cornegti r-nul Ungheni, cetdteand a R.
Moldova, fara antecedente penale;
Martea Victor Tudor, nascut la
21 septembrie 1960, , originar §i locuitor al s. Cornesti,
r-nul Ungheni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Magirus”, Cojocaru Dionis, si de avocatul Dragos Bogatu, impotriva
sentintel Judecatoriei Ungheni din 18 noiembrie 2013 si decizieir Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014, in privinta inculpatilor Martea Natalia Mihail si
Martea Victor Tudor, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele legale de continut i sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 10 decembrie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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