Dosarul nr. 1ra-1651/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 28 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 iulie 2014 declarat de inculpatul

Ldcatus Igor Victor, nascut la 07 februarie 1985,
originar §i domiciliat in sat. Siscani, r-nul Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.03.2013 — 28.06.2013 (prima instanta);

2. 26.05.2014 — 03.07.2014 (instanta de apel);
3.19.09.2014 — 26.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 28 iunie 2013, Lacatus Igor a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal la 8 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Lacatus Igor la
26 ianuarie 2013, n jurul orei 21.00, cu scopul savirsirii unui atac asupra persoanei,
indreptat spre sustragerea deschisa a bunurilor, folosind ca arma un cutit de bucatarie,
prin fortarea usii de la intrare, a patruns in casa lui Binzari Ecaterina din sat. Siscani, r-
nul Nisporeni, unde a taiat firul de la telefon, pentru a nu avea victima posibilitatea de a
chema ajutor, a solicitat acesteia sa-i dea toti banii pe care Ti are in casa, iar la raspunsul
lui Binzari Ecaterina ca nu are bani, inculpatul i-a pus cutitul la git si a amenintat-o de
mai multe ori ca o va taia daca nu-i va da banii pe care Ti are. Ulterior, a lasat-o si a inceput
sa caute bani prin casa, insa, nu i-a gasit si a parasit locuinta.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa
fie recalificate din prevederile art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal in cele ale art. 187
alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind ca nu a aplicat violenta
s-au amenintarea fata de partea vatdmata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2013,
pronuntata integral la 06 noiembrie 2013, a fost respins apelul inculpatului, ca nefondat,
cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca, prima instanta corect a stabilit
starea de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit.
d), e) Cod penal, in baza probelor administrate si verificate In cauzd in modul
corespunzator conform art. 101 Cod de procedurd penald, vinovatia acestuia fiind
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dovedita prin declaratiile partii vatamate Binzari Ecaterina, a martorilor Binzari Maria,
Jignea Ghenadie, Binzari Ivan, cit si prin materialele cauzei.

Totodata, instanta a stabilit ca probele administrate la dosar combat declaratiile
inculpatului prin care ultimul sustine cd nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
incriminate, aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

5. La 08 mai 2014, Lacatus Igor din nou a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse mai blinde.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014,
pronuntata integral la 18 iulie 2014, a fost respins, ca inadmisibil, apelul inculpatului, cu
mentinerea sentintei, deoarece Lacatus Ig. anterior a depus apel impotriva sentintei,
dinsul deja executa pedeapsa, avind statut de condamnat.

7. Prin incheierea Vicepresedintelui Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 22 mai 2014, a fost restituita cererea de recurs ordinar depusd de Lacatus Igor la data
de 17 mai 2014, deoarece cererea nu indeplinea cerintele prevazute de art. 430 Cod de
procedura penala, oferindu-i-se un termen de 30 de zile pentru inlaturarea neajunsurilor.

8. Sentinta si decizia instantei de apel din 03 iulie 2014 sint atacate cu recurs
ordinar de inculpat, care a fost depus prin intermediul oficiului postal la 14 august 2014
si care, solicitd casarea acestora, cu Stabilirea unei pedepse mai blinde, din motivul
asprimii pedepsei.

9. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pronuntindu-se pentru
respingerea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

10. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. b) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul Tn cazul in care acesta este
inadmisibil.

Instanta de recurs releva ca, instanta de apel intemeiat si-a motivat solutia adoptata
privind respingerea apelului inculpatului, ca fiind inadmisibil, prin faptul ca Lacatus Ig.
anterior a depus apel impotriva sentintei, care prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 octombrie 2013, a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei s1 dinsul deja executd pedeapsa cu inchisoare, avind statut de condamnat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca avind in vedere ca instanta de apel nu s-a
expus asupra circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitatii sentintei, din acest punct de
vedere, nu existd temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii
sentintei s1 deciziei referitor la condamnarea lui Lacatus Igor, la aprecierea juridicad a
actiunilor lui, precum si la masura de pedeapsa aplicata.

Prin urmare, se concluzioneaza ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului inaintat
in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.



11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ldacdatus Igor Victor,
impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 28 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2014, in propria cauzd penald, fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Petru Moraru



