Dosarul nr. 1ra-1690/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Agarcov Alexandr si avocatul acestuia, Iftodii Eduard, impotriva sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 18 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui

Agarcov Alexandr Mihail, nascut la 07 august
1965, domiciliat In sat. Chetrosu, r-nul Anenii Noii.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.12.2011 — 18.11.2013 (prima instanta),
2.11.03.2014 — 03.07.2014 (instanta de apel);
3.01.10.2014 — 26.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 18 noiembrie 2013, inculpatul Agarcov
Alexandr a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal si liberat de raspunderea penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

S-a incasat de la inculpatul Agarcov Alexandr in beneficiul partilor vatamate
Horjan Svetlana si Dragovozov Serghei prejudiciul material Tn suma a cite 116457,6 lei
si prejudiciu moral in suma de 5000 lei si cheltuieli pentru demolare in suma de 26742,
pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Agarcov Alexandr
actionind si semnind Tn calitate de director al SA ,,RIF”, a incheiat la 02.08.2008 cu
Horjan Svetlana si Drogovozov Serghei, contracte de antrepriza, care aveau ca obiect
constructia a doua case de locuit Tn sat. Nimoreni, r-nul laloveni, cu pretul stabilit al
contractelor respective in marime de 23140 euro si, respectiv, de 20640 euro, cu
stabilirea cursului de schimb al euro la rata de 15,5 lei.

Astfel, 1a 02.08.2008 si 23.08.2008, inculpatul in calitatea de director al SA ,,RIF”
la momentul incheierii contractelor nu dispunea de contracte de antrepriza pentru
constructia caselor de locuit, fara numar, data, trecere la evidenta in bilantul contabil si
in lipsa licentei si a documentatiei de rigoare, precum si cu executarea lucrarilor de
constructie a primit de la Horjan Svetlana si Drogovozov Serghei, conform contractelor
de antrepriza nominalizate, mijloace banesti in suma de 14000 euro, pret total ceea ce
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reprezinta conform conditiilor contractuale 217000 lei. Mijloacele banesti respective au
fost incasate personal de catre Agarcov Al. in numerar si fara trecerea acestora in bilantul
contabil al SA ,,RIF”, fapt pentru care a fost sanctionat administrativ prin decizia
CCCEC nr. 44 din 12.03.2009, cu executarea sanctiunii aplicate la data de 24.03.20009.

La realizarea constructiilor vizate, Agarcov Alexandr a asigurat beneficiarii ca
detine documentatia prevazuta de legislatia in vigoare, fiind initiate lucrarile vizate Tn
luna august 2008. Tn urma solicitarii de catre beneficiari a raporturilor privind etapele
de realizare a lucrarilor s-a stabilit ca, SA ,,RIF” conform Registrului de licentiere a
Camerei de Licentiere din Republica Moldova nu dispune de licenta pentru constructia
cladirilor si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnice-edilitare, reconstructii,
consolidari si restaurari. Totodata, in urma controlului calitatii in constructii de catre
Inspectia de Stat in Constructii, s-a stabilit ca lucrarile de constructie a caselor de locuit
particulare din sat. Nimoreni, r-nul laloveni, efectuate de catre SA ,,RIF” in beneficiul
lui Horjan Sv. si Drogovozov S., sunt efectuate in lipsa documentatiei de proiect si
autorizatie de construire, fapt ce contravine prevederilor art. 13 (1), art. 24 din Legea nr.
721 -XIH din 02.02.1996, privind calitatea in constructie si art. 41, 50 al Legii nr. 835 -
XI1 din 17.05.1996, privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului. Aferent
lucrarilor de montaj a fundamentelor pina la cota 0,00 au fost inregistrate derogari
esentiale de la normativul in constructie PCH 13 - 87 la pct. 5.31 ,,cTpouTenbecTBO
MOHOJINTHBIX 3[aHWH B ceificMuueckux paiionax MOJIJJABCKOM CCP”. Faptele
enuntate fiind certificate prin raportul de expertiza tehnica a lucrarilor de constructie nr.
3280 - 1208/T din 26.12.2008, efectuat de catre Serviciul verificare si expertizare a
proiectelor de constructie al Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului a
Republicii Moldova. Totodata, conform raportului de expertiza tehnica in constructie nr.
659 din 29.03.2011, lucrarile de constructie a caselor de locuit amplasate in sat.
Nimoreni, r-nul laloveni, a proprietarilor Horjan Sv. si Drogovozov S., nu corespund
calitatii si cerintelor in constructie, prevazute de legislatia in vigoare in domeniul
constructiei. Starea tehnica a caselor de locuit ce apartin lui Horjan Sv. si Drogovozov
S. nu este in conformitate cu normele in constructie. Cauza necorespunderii starii tehnice
a caselor de locuit normelor de constructie este rezultatul efectuarii lucrarilor de
constructie cu abateri de la proiectul de execute a caselor date si urmeaza a fi demontate,
ca fiind nerezistente si nestabile fata de alunecarile de teren.

3. Inculpatul si avocatul Iftodii E. au atacat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotdriri de achitare in privinta lui
Agarcov Alexandr, precum si, respingerea actunilor civile naintate de Horjan Svetlana
si Dragovozov Serghei.

In motivarea cerintelor apelantii au invocat ca, probele administrate la dosar nu
confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, ca acestea nu sunt
pertinente si concludente, ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din 09.12.2011 este
ilegala si contrara prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, astfel toate
actiunile de urmarire penala ulterioare urmau a fi declarate nule.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014,
pronuntatd integral la 18 iulie 2014, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca probele au fost just apreciate
de prima instanta Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
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hotarirea adoptatd fiind bazata pe fapte concrete si obiective, care confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si anume prin declaratiile partilor
vatamate, a martorilor, cit si prin alte probe scrise administrate la dosar. Totodata, fiind
corect Tncetat procesul penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

Instanta a conchis ca, probele administrate la dosar combat declaratiile
inculpatului privind nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, aceasta
metoda fiind aleasa Intru evitarea raspunderii penale.

La fel, argumentele apararii, precum ca inculpatul a fost supus unei duble urmariri
penale, sint declarative, deoarece urmarirea penala in privinta inculpatului a fost reluata
in conformitate cu prevederile legale prin ordonanta procurorului r-ului laloveni din
09.12.2011, prin care a fost anulata ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din
05.10.2010 a procurorului 1. Novac.

Cu privire la actiunile civile Tnaintate, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond le-a solutionat in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de procedura penala.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de inculpat si avocatul
acestuia, Iftodii Eduard, care a fost depus prin intermediul oficiului postal la 04
septembrie 2014 si care, solicita casarea acestora, CU pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul Agarcov Alexandr sa fie achitat de comiterea infractiunii imputate, cu
respingerea actiunilor civile inaintate de Horjan Sv. si Dragovozov S.

In argumentarea recursului au mentionat ca, la baza solutiilor adoptate, instantele
ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar si verificate
in sedinta de judecata, care nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, iar decizia adoptata este contrara prevederilor art. 414-417 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat in apel prin care
apararea s-a referit la ilegalitatea si nulitatea ordonantei Procurorului r-ului laloveni din
09 decembrie 2011, privind anularea ordonantei din 05 octombrie 2010, de scoatere de
sub urmdrire penala a banuitului Agarcov Alexandr, ca fiind ilegald, cu reluarea
urmaririi penale, ordonantd, contrard prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurenti nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala, cd actiunile organului de urmarire
penala au fost in conformitate cu legislatia procesual-penala.

6.1. De asemenea, partile vatamate Horjan Svetlana si Dragovozov Serghei au
depus referinta asupra recursului inaintat, pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea
acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurenti nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, probele au fost administrate in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penald, iar la finisarea urmaririi penale partea apararii nu a
contestat si invocat ilegalitatea ordonantei din 09.12.2011 in termenii prevazuti de lege.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
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de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Recurentii critica aprecierea probelor administrate de prima instanta si de instanta
de apel, astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel au cercetat toate probele
prezentate de parti si le-au apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitdtii acestora, si care in ansamblu lor au dovedit vinovatia lui Agarcov Al. n
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si just au Tncetat procesul
penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin care se
sustine ca inculpatul nu se face vinovat de savirsirea infractiunii imputate, acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta de
apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate n
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd duca la casare, urmeaza
a se constata ca recursul declarat In prezenta cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor si a nevinovatiei inculpatului in cele imputate, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel criticele formulate de
recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor, ca fiind ilegale.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.
IV, f.d. 11-22) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel
la judecarea apelului a respectat Tntocmai prevederile art. 414, 417 CPP, astfel
intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de
judecata, fiind audiati pe viu inculpatul si partea vatamata Drogovozov S.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza si faptul ca la terminarea urmaririi penale
partea apararii, in sensul art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, nu a contestat
legalitatea actelor procedurale adoptate in cauza, care reflectd mijloacele de proba si
procedeele probatorii, acceptate ulterior de catre instantele de judecata (vol. 11, f.d. 207),
cit si nu a folosit pirghiile legale prevazute in art. 313 Cod de procedura penald, privind
inlaturarea pretinselor incalcari de drepturi la faza urmaririi penale.

Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurenti au fost obiectul judecarii
in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor judecatoresti.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurenti nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai chestiunile de drept.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului Tnaintat
in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Agarcov Alexandr si
avocatul acestuia, Iftodii Eduard, Tmpotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 18
noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014,
n cauza penala in privinta lui Agarcov Alexandr Mihail, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti



