Dosarul nr. 1ra-1702/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, declarat de inculpata

Oloi Rodica Vasili, nascuta la 07 iulie 1983,
originara si locuitoare a s. Scumpia, r-nul Falesti,
moldoveanca, cetateana a R. Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 01.07.- 30.12.2013;
Instanga de apel: 22.01.- 12.03.2014;
Instanta de recurs: 08.10.- 26.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 30 decembrie 2013, Oloi Rodica a
fost condamnata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Oloi Rodica in noaptea de 28 spre 29
mai 2011, prin intelegere prealabila cu Gancerenco Alexandru si Pocotilo Ghennadi
in privinta cdrora cauza penald a fost disjungata, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflindu-se in locuinta cet. Romanciuc Irina, amplasata in s. Scumpia, r-nul Floresti si
ulterior in stradd, Tn apropierea gospodariei cet. Prodan Vasile, amplasata in aceiasi
localitate, intentionat, in urma unor relatii ostile existente de mai mult timp, i-a
aplicat cet. Friptuleac Adrian, multiple lovituri cu pumnii si cu piciorul incaltat,
preponderent in regiunea capului si cutiei toracice, pricinuindu-i ultimului conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 56 din 29.05.2011, leziuni corporale grave,
in urma carora a survenit decesul victimei.

3. Inculpata Oloi Rodica, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivarea apelului, inculpata a invocat ci, prima instantd i-a stabilit un
termen prea mare de pedeapsa cu inchisoare, fard sa tind cont ca ea intretine un copil
minor i pe mama sa. Nu a participat la comiterea infractiuni date, in acea seara
aflindu-se la domiciliul Iui Nicolacs Anatolie, au venit Pocotilo Ghennadi
Gancerenco Alexandru care 1l cautau pe Friptuleac Adrian, si au preintimpinat-o ca
sd nu spund nimanui ca ei il cauta pe acesta.

A aflat despre faptul ca Friptuleac Adrian a fost gasit mort abia a doua zi, iar in
cadrul investigatiilor a comunicat colaboratorilor de politie ca noaptea, ultimul a fost



cautat de catre Pocotilo Ghennadi si Gancerenco Alexandru, iar acestia, pentru a se
razbuna au mentionat ca si dinsa a participat la comiterea infractiuni date.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpata Oloi R., cu mentinerea sentintei
fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate 1n
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitafii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel, corect
incadrind actiunile inculpatei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Vinovatia inculpatei Oloi Rodica de savirgirea infractiunii incriminate a fost
dovedita prin urmatoarele probe:

- declaratiile succesorului partii vatamate, Friptuleac G. ,,...la fata locului erau
mai multe persoane, un colaborator de politie era cu ciinele si 1-au dus pe Pocotilo
Ghennadi si [-a asezat in multime, apoi politistul cu clinele s-au apropiat de
cadavru, i-a dat drumul ciinelui si acesta s-a dus direct la Pocotilo Ghennadi....”;

- declaratiile martorului Prodan V. ,,...aproximativ la ora 06%, am fost trezit de
Pocotilo Dina, care mi-a comunicat ca a depistat in gradina sa un
cadavru....Ulterior a venit polifia si a constatat ca persoana respectiva era
decedata. Cind colaboratorii politiei au intors cadavrul, eu I-am cunoscut ca acesta
era Friptuleac Adrian....”;

- declaratiile medicului legist Panici A. ,,...la cadavrul cet. Friptuleac Adrian
au fost depistate leziuni corporale..., asociat se refera la categoria leziuni grave
periculoase pentru viata...”,

- declaratiile martorului Niculaes A. ,,...Pocotilo Ghennadi si Gancerenco
Alexandru au intrat in casa si au sarit la bataie la Viorel. Oloi Rodica i-a luat
apararea, intrebindu-l cine i-a spus politistului ca el a furat carnea gi
slanina...Viorel i-a comunicat ca acesta a fost Friptuleac Adrian...”,

- declaratiile martorului Ginju E. ,,...ea impreuna cu Gancerenco A. si Pocotilo
G. s-au pornit acasd de la iaz in jurul orei 22%, dupd ce a trecut trenul,
...Gancerenco Alexandru i spuse lui Pocotilo Ghennadi sa mearga cu el ca sa se
clarifice ... cu Friptuleac Adrian in legatura cu furtul de carne...”;

- declaratiile martorului minor Ginju N. ,,...Goncearenco ii spunea lui Pocotilo
sd se ducd sd se clarifice cu Friptuleac Adrian... Aproximativ la orele 01%° — 02%
noaptea s-au intors. Gancerenco Alexandru era plin de singe si Pocotilo la fel era
murdar de singe pe pantaloni, si-au spalat hainele si apoi s-au culcat... La 2-3 zile
am auzit cum Gancerenco Alexandru povestea prietenilor sai ca [-a batut pe
Friptuleac Adrian...”;

- declaratiile martorului Oloi V.

- declaratiile martorului Niculdes T. ,,...Pocotilo Ghennadi si Gancerenco
Alexandru au intrat in casa si au sarit la bataie la fiul meu Viorel. Ei l-au intrebat
cine a furat carnea ...El le-a spus ca Friptuleac Adrian...”;

- declaratiile martorului Smetanca 1. ,,...Declaratiile scrise in procesul-verbal
de audiere sunt scrise intocmai din spusele [ui Oloi Rodica...”;



- proces-verbal de cercetare la fata locului prin care s-a stabilit locul faptel,
multiple pete de singe in locuinta cet. Romanciuc Irina — concubina victimei
Friptuleac Adrian, precum si urme de tirire pe drumul ce duce de la domiciliul cet.
Romanciuc Irina pina la locul depistarii cadavrului Friptuleac Adrian;

- procese-verbale de examinare a corpurilor delicte;

- raport de expertizd medico-legala a cadavrului Friptuleac Adrian nr. 56 din
29.05.2011, prin care s-a stabilit ca, decesul acestuia a survenit in urma
traumatismului asociat traumei cranio-cerebrale inchise cu contuzie cerebrald si
hemoragie subarahnoidala difuza cu dezvoltarea edenului cerebral si traumei contuze
a toracelui cu fracturi ale coastelor bilaterale, si anume coastele: 7, 8, 9, 10, pe
dreapta pe linia anatomica axilar — anterior fara lezarea pleurei parietale 7, 8, 9, 10,
11 pe stinga pe linia anatomica axiliar mediu — posterior cu detasarea fragmentelor si
lezarea pleurei parietale la nivelul coatelor 8, 9, 10, dezvoltarea
hemopneumotoraxului pe stinga, iar leziunile corporale, echimozele, excoriatiile,
hemoragiile la tesuturile moi pericraniene au putut fi pricinuite prin actiuni multiple
cu un corp dur contodent cu suprafata vulnerabil limitata, posibil cu pumnii si cu
picioarele, au provenientd intravitala si se referda la categoria de leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata, este exclusa posibilitatea pricinuirii leziunilor
corporale de sinestatator s-au prin cadere din pozitie verticala;

- raportul de expertiza medico-legala biologica nr. 352 din 10.06.2011 din care
rezultd ca in portiunile de pete de pe fragmentele de covor, sorfuri, maiou, pantaloni
trening, care au fost ridicate in cadrul urmaririi penale, au fost depistate urme de
singe de origine umana care nu exclude provenienta lui de la victima Friptuleac
Adrian;

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului a condamnatilor
Gancerenco Alexandru si Pocotilo Ghennadi, si plansele fotografice, prin care s-a
stabilit directia deplasarii lor impreuna cu Oloi Rodica in noaptea de 28-29 mai
2011, modul cum l-au tirit pe Friptuleac Adrian si cum acestuia Gancerenco,
Pocotilo si Oloi Rodica i-au aplicat lovituri;

- stenogramele convorbirilor telefonice duse de catre inculpata Oloi Rodica,
aflata in Moscova cu fratele acesteia - Oloi Stepan si mama sa — Oloi Valentina,
aflati in Republica Moldova, din care rezulta ca Oloi Rodica cunostea ca este cautata
de organul de urmarire penala, primea informatie despre faptul ca a fost divulgata
pentru participarea la infractiunea in cauza, primea sfaturi privind schimbarea
locului de trai pentru imposibilitatea retinerii sale;

- materialul dosarului contraventional in copii in privinta invinuitei Oloi Rodica
din care rezultd ca la data de 13.02.2010, a fost sanctionatd contraventional in
temeiul art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pentru faptul ca la data de 10.02.2010,
fiind in stare de ebrietate, din relatii ostile, 1-a lovit pe Friptuleac Adrian cu pumnul,
pricinuindu-i dureri fizice;

- declaratiile inculpatilor Gancerenco Alexandru si Pocotilo Ghennadi date in
sedinta de judecatd in cadrul examinari cauzei penale nr. 2011378023, care au
mentionat ca in noaptea de 28 spre 29 mai 2011, Oloi Rodica a plecat impreuna cu ei
in cautarea lui Friptuleac Adrian.

Dupa ce l-au gasit pe Friptuleac Adrian, anume Oloi Rodica I-a lovit de cele
mai multe ori pe victima, a sarit cu picioarele peste el, iar ei in doi au incercat sa 0
linisteasca si sa o i-a intr-0 parte.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect a apreciat critic
declaratiile inculpater Oloi R., or, acestea sunt contradictorii circumstantelor
confirmate prin celelalte probe retinute pe caz, care in ansamblu coroboreaza intre
ele, inculpata Oloi R. urmarind scopul de a se eschiva de raspundere penala.

Prin urmare, cu toate ca in cadrul audierii in calitate de banuitd, Oloi Rodica a
recunoscut faptul ca i-a aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea umarului lui
Friptuleac Adrian, instanta de apel a stabilit ca, din probele cercetate in sedinta
primei instante, rezulta ca Oloi Rodica i-a aplicat mai multe lovituri cu piciorul lui
Friptuleac Adrian, fapte ce se confirma prin declaratiile date de inculpatii Pocotilo
Ghennadi si Gancerenco Alexandru in sedinta de judecatd in cauza penald
disjungata, retinute in sentinta din 04.01.2013, precum si prin procesele-verbale de
verificare a declaratiilor la fata locului a condamnatilor Pocotilo Ghennadi si
Gancerenco Alexandru, prin care s-a stabilit directia deplasarii lor impreuna cu Oloi
Rodica in noaptea de 28 spre 29 mai 2011, modul cum l-au tirit pe Friptuleac Adrian
si cum i-au aplicat cu totii lovituri.

Declaratiile lui Pocotilo Gh. si Gancerenco Al. coroboreaza intre ele, ambii au
indicat locul si numarul loviturilor aplicate de Oloi Rodica, iar contradictii intre
declaratiile celor doi nu au existat, mai mult ca atit, ambii au sustinut si au aratat
locul si modul in care Oloi Rodica a sarit cu picioarele pe toracele victimei
Friptuleac A..

4.1. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a concluzionat cd prima
instantd corect a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, fara a invoca vreun temei concret
din cele prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, inculpata Oloi
Rodica a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestora, invocind ca nu a
comis fapta care 1i este incriminata.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd, pronuntindu-se
pentru respingerea recursului, deoarece motivele invocate de recurenta sunt vadit
neintemeiate.

7. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 1), 3) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind
constatd cd acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod de
procedurd penala si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerinfele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, In special continutul acesteia, inclusiv
obligatia recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala (unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept de
importanta generald abordatd in cauza data.

Din continutul recursului inaintat de inculpata Oloi Rodica se constatd ca
autorul criticd hotaririle sub aspectul nevinovatiei sale, neinvocind nici un temei din
cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, in timp ce potrivit prevederilor
art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, care in
mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



In consecintd, aflindu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o analiza
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpata Oloi Rodica.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Oloi Rodica Vasili,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, in
propria cauza penald, din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut prevazute de
art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, publicata la 18 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru

Nadejda Toma



