Dosarul nr. 1r-arest-9/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal In componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatori — Nadejda Toma si Petru Moraru,
cu participarea:

procurorului - Dumitru Graur,

avocatului - Petru Raileanu,

interpretului - Natalia Grigoriu,

a examinat In sedinta deschisa recursul declarat de Raducan Ruslan
Victor impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24
septembrie 2014, prin care a fost admis demersul procurorului privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta lui

Raducan Ruslan Victor, nascut la
24 martie 1973, originar si domiciliat
in mun. Chisinau, str. Cresescu, nr.39.

Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatul si avocatul Raileanu P., au sustinut recursul in sensul declarat,
solicitind admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat,
cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursului de fat3,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 aprilie
2013 Raducan Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 /1 alin.(4) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In termenul executirii pedepsei s-a inclus termenul aflirii in stare de
arest, insa constatind faptul ispasirii integrale a pedepsie stabilite, inculpatul a
fost eliberat de sub arest din sala de sedinta.

Prin aceiasi sentinta, Raducan Ruslan a fost achitat de acuzarea in
savarsirea infractiunii prevazute de art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.



2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitnd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut de prima instantd, prin care Raducan Ruslan sa fie recunoscut
vinovat si condamnat In baza art. 206 alin.(2) lit. a), c¢) si art.264/1 alin.(4) Cod
penal.

3. In sedinta de judecatd a instantei de apel procurorul a inaintat
demers privind anuntarea in cautare a inculpatului Raducan Ruslan si
aplicarea masurii preventive sub forma de arest, pe motiv ca acesta se
eschiveaza de la prezenta in fata instantei de judecatd, Insa cauza nu poate fi
examinata in lipsa acestuia, ceea ce duce la tergiversarea examinadrii cauzei
penale. A mentionat c3, potrivit informatiei de la IPS Riscani din 28.07.2014 cu
nr.16265, In privinfa lui Raducan Ruslan a fost pornit dosar de cautare
2013020378 in baza dosarului penal nr.2013021186, intentat pe faptul
savirsirii infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal, iar la data de
03.09.2014 de catre procuror a fost emisa ordonanfa de aducere silita a
inculpatului in sedinta instantei de apel pentru 11.09.2014, care nu a fost
posibila de executat, fapt confirmat prin rapoartele colaboratorilor de politie.

4. La data de 24 septembrie 2014 Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau a emis incheierea, prin care s-a admis demersul procurorului, fiind
dispusa anuntarea in cautare a inculpatului Raducan Ruslan cu aplicarea in
privinta acestuia a masurii preventive arestul pentru un termen de 90 zile,
calculat din momentul retinerii.

5. Instanta de apel In motivarea incheierii adoptate a specificat c3,
examinarea cauzei a fost fixatda pentru data de 23.05.2014, 24.06.2014,
03.07.2014, sedinte la care inculpatul Raducan R. nu s-a prezentat, desi a fost
legal citat.

Astfel,de catre instanta de judecata a fost dispusa citarea inculpatului
pentru data de 11 septembrie 2014, iar de catre procuror a fost dispusa
aducerea silita a inculpatului, insa ordonanta procurorului nu a fost posibil de
executat, deoarece inculpatul nu a fost gasit la locul de domiciliere, fapt
confirmat prin rapoartele colaboratorilor de politie.

Avind in vedere ca inculpatul Raducan R. este invinuit de savirsirea unei
infractiuni prevazute de art. 206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, pentru care legea
prevede pedeapsa de pina la 15 ani inchisoare, precum si de savirsirea
infractiunii prevazuta de art.264/1 alin. (4) Cod penal, ca acesta se eschiveaza
de la prezentarea in instanta de judecata, ca locul aflarii lui nu este cunoscut,
instanta de apel a considerat necesar de a dispune anuntarea acestuia in
cautare si aplicarea in priivinta lui a masurii preventive arestul preventiv
pentru un termen de 90 zile.

6. Incheierea a fost atacatd la data de 08 decembrie 2014 cu recurs
de catre inculpatul Raducan Ruslan, care a solicitat casarea acesteia si



aplicarea in privinta lui a masurii preventive obligatia de a nu parasi
localitatea, invocind faptul ca, nu a fost instiintat legal despre examinarea
cauzei In Curtea de Apel Chisindu si nu s-a eschivat de la prezentarea in fata
instantei de judecata (f.d.93, Vol. VIII).

7. Judecind recursul In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, audiind persoanele prezente in sedin{d, Colegiul penal constata ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicarii in privinta inculpatului
Raducan Ruslan a masurii preventive arestul, Colegiul penal conchide ca
instanta de judecata a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 176 si
186 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 175 Cod de procedura penala masurile
preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea
penala sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de catre instan{ad a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive

pot fi aplicate la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecata numai in cazurile In care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal, ori sa savirseasca alte infractiuni. Alineatul (2) al
aceluiasi articol in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012 prevede, ca arestarea
preventiva si masurile alternative arestarii se aplica numai persoanei care este
banuita, invinuitd de savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptfional de grave, iar In cazul existentei unei banuieli rezonabile privind
savirsirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis
cel putin una din actiunile mentionate la alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considera, ca in spetd sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta inculpatului
Raducan R. a masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un
termen de 90 zile, reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea
infractiunilor incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin.
(1) Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta si In instanta
de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de
neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor,
ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, la pronuntarea hotaririi de catre
instanta de fond la data de 09 aprilie 2013, copia careia i-a fost inminata lui
Raducan R. in aceiasi zi (f.d.176, Vol. VII), i s-a explicat modul si termenul de



atac a acesteia, fapt confirmat prin procesul - verbal la sedintei de judecata din
09 aprilie 2013 si dispozitivul sentintei (f. d. 152;153-173, Vol. VII).

Ulterior, la data de 22 aprilie 2013 procurorul a atacat cu apel hotarirea
primei instante, dosarul fiind trimis la Curtea de Apel Chisinau la 26 aprilie
2013 si repartizat judecatorului Conoval E. spre judecare in ordine de apel
(f.d.198, Vol. VII). A fost fixata sedinta de judecata pentru 20 iunie 2013, 19
septembrie 2013, 14 noiembrie 2013, 12 decembrie 2013, 23 mai 2014, 24
iunie 2014, 03 iulie 2014. Inculpatul Raducan R, a fost instiintat legal prin
expedierea la adresa domiciliului din mun. Chisinau, str. Crasescu, 39 a
citatiilor recomandate, fapt confirmat prin avizele de receptie (f. d. 212; 225;
237; 244, Vol. VII), insa la data si ora indicata nu s-a prezentat in sedintele de
judecata si n-a informat instanfa despre motivele imposibilitatii de a se
prezenta.

La data de 12.09.2014 de catre procuror a fost emisa ordonanta de
aducere silita a inculpatului, insa nu a fost posibila de indeplinit, deoarece
potrivit rapoartelor colaboratorilor de poliie si informatiei ,,Acces WEB”,
Raducan R. a iesit din tara la 14.04.2013, iar date despre intrare nu sunt (f. d.
59; 60, Vol. VIII).

Mai mult ca atit, potrivit informatiei de la IP Riscani din 28.07.2014 si
23.09.2014, inculpatul Raducan R., domiciliat in mun. Chisindu, str. Liviu
Deleanu, nr.23, se afla in cautare in baza cauzei penale nr.2013020378 pornita
pe art.187 Cod penal (f. d. 58; 61, Vol. VIII).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Raducan Ruslan se
eschiveaza de la prezentarea In instanfa de judecatd, fapt care duce la
tergiversarea nejustificatd a examindrii cauzei penale, deoarece dupa
pronuntarea sentinfei la data de 09 aprilie 2013, potrivit informatiei ,Acces
WEB”, Raducan R. paraseste Republica Moldova prin punctul de trecere PTF
Palanca - Maiaki-Udobnoe la data de 14 aprilie 2013, cind sentinta instantei de
fond nu a devenit definitiva si irevocabila, or, potrivit art. 402 alin.(1) Cod de
procedura penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentinfei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar procurorul a
declarat apel in termen.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca nu a
fost instiintat legal, deoarece citatiile cu aviz de receptie au fost expediate prin
serviciul postal in adresa domiciliului: mun. Chisinau, str. Crasescu, 39, indicat
de catre ultimul, deoarece la acel moment instanta nu a fost informata despre
schimbarea domiciliului, conform prevederilor art. 238 alin. (3/1) Cod de
procedura penalad, care stipuleaza ca inculpatul este obligat in termen de cel
mult 3 zile sa informeze instanta de judecata despre schimbarea domiciliului.

Ulterior, primind informatia de la IPS Riscani despre un alt loc de
domiciliu a lui Raducan R., si anume: mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu, nr.23,
colaboratorul de politie iesind la fata locului, a intocmit un raport, potrivit



caruia Raducan R. nu locuieste pe adresa indicatd, apartamentul este vindut si
nu dispune de o alta informatie privind la locul aflarii acestuia, anexind
informatia privind trecerea frontierei de catre Raducan R..

Prin urmare, Colegiul penal considerd, ca procurorul a prezentat probe
verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la
etapa actuald, a riscului real de ingerinta a inculpatului In cursul normal al
justitiei, prin ascunderea sa de instanta si tergiversarea nejustificata a
procesului penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat ca
Raducan R. se eschiveaza de a se prezenta la judecarea cauzei, considerind
justificata aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive - arestarea
preventiva pentru un termen de 90 de zile, fiind respectate prevederile legale,
pronuntindu-se o incheiere legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide, ca motivele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, din aceste considerente recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea fara modificari a incheierii contestate.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Raducan Ruslan Victor impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014, prin care a
fost admis demersul procurorului privind anuntarea in cautare si aplicarea
arestarii preventive, si a fost aplicata in privinta lui Raducan Ruslan Victor
masura preventiva arestul preventiv pentru un termen de 90 (nouazeci) zile,
cu mentinerea deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



