Dosarul nr. 1re-254/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul

Croitor Alexei in numele lui Hutuleac Ion Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17.03.2011, Hutuleac I. a fost absolvit de
raspunderea penalad pentru savirsirea in stare de iresponsabilitate a infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea in privinta ultimului a masurii de constringere
cu caracter medical - internarea intr-o institutic psihiatrica cu supraveghere riguroasa.
Ulterior, masura respectiva fiind prelungita, ultima datd, prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 08.07.2013.

2. La 04 decembrie 2013, Directorul general IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie
Hotineanu M. a inaintat instantei de judecata un demers privind prelungirea masurii de
constringere cu caracter medical cu supraveghere riguroasa aplicat alienatului mintal
Hutuleac I..

3. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22.01.2014, a fost admis
demersul Directorului general IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie M. Hotineanu, cu
dispunerea prelungirii masurii de constringere cu caracter medical cu supraveghere
riguroasd aplicata 1n privinta lui Huguleac I..

4. Incheierea nominalizata a fost atacati cu recurs de citre avocatul Croitor Al. in
interesele alienatului mintal Hutuleac I., prin care a solicitat casarea acesteia cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, din motiv ca cauza a fost examinata in lipsa lui
Hutuleac 1.. De asemenea, S-a mentionat cd in instanta de fond nu a fost probata
imposibilitatea de a-1 aduce in fata instantei pe Hutuleac I.. Astfel, apararea a sustinut ca
acesta nu a fost implicat in persoand in procedura care a condus la emiterea incheierilor
de internare sau prelungire, el nu a fost niciodatd la curent cu procedura judiciara si cu
rezultatele acesteia si nici audiat de instante, nu a avut posibilitatea de a-si pleda cauza.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014 s-a
respins, ca nefundat, recursul avocatului Croitor Al. declarat in numele alienatului mintal
Hutuleac I., cu mentinerea incheierii atacate, fara careva modificari.



6. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca potrivit art.
469 alin. (1) pct. 13) Cod procedura penald, la executarea pedepsei instanta de judecata
solutioneaza chestiunile privind prelungirea, schimbarea sau incetarea aplicarii masurii
de constrangere cu caracter medical alienatilor.

Conform raportului de examinare medicalda nr. 05-9/x-272 din 04.12.2013, s-a
constatat ca alienatul mintal Hutuleac I. sufera de ,,schizofrenie forma paranoida, defect
mixt decompensat”, pe parcursul tratamentului starea lui psihicd rdmine instabild,
intelectual cu diminuare, memoria slabi, prezinti in continuare pericol social. In aceste
circumstante instanta a conchis cd judecatorul de instructie just a concluzionat ca
Hutuleac 1. necesitd ca tratamentul medical prin constringere cu supraveghere riguroasa
sa fie prelungit.

Referitor la argumentul apardrii precum ca alienatului mintal Hutuleac 1. i s-a
incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, instanta de recurs a reiterat ca potrivit
art. 310 alin. (4) Cod de procedura civila ,,examinarea pricinii privind spitalizarea fortata
si tratamentul fortat al persoanei are loc in absenta ei daca sanatatea nu-i permite sa se
prezinte in sedintd de judecatd”. Astfel, dupda cum s-a mentionat mai sus, conform
raportului de examinare medicald, s-a stabilit ca alienatul mintal sufera de ,,schizofrenie
formd paranoida, defect mixt decompensat” si pe parcursul tratamentului starea lui
psihicd rdmine instabild, fapt care denotd imposibilitatea acestuia de a se prezenta in fata
instanteli, el fiind iresponsabil si periculos pentru cei din jur.

7. La 07 octombrie 2014, avocatul Croitor Al., actionind in interesele lui Hutuleac I.

a declarat recurs in anulare impotriva deciziei instantei de recurs ordinar, prin care
solicita casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare, invocind ca instantele ierarhic
inferioare au admis la judecarea prezentei cauze un viciu fundamental, care, in
consecintd, a afectat solutia adoptata si dreptul lui Hutuleac 1., la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventie.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instantele, prin examinarea cauzei in lipsa
lui Hutuleac 1., nu i-au asigurat garantiile procedurilor judiciare prevazute de art. 5§4 al
Conventiei, iar Hufuleac I. nu a beneficiat de dreptul de acces la instanta de judecata,
acesta fiind victima unei Incalcari grave privind chestiunea legata de spitalizarea sa.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile expuse in art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401 alin.(1)
pct.2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs n anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penali, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii



erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cad pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de catre
judecatorul de instructie si, ulterior de catre instanta de recurs, se referd la una din cele
reglementate de art. 469 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, ce tin de solutionarea
plingerilor cu privire la prelungirea, schimbarea sau incetarea aplicarii masurii de
constringere cu caracter medical alienatilor.

Conform prevederilor art. 472 Cod de procedura penald, incheierea instantei privind
solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi atacata
de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu recurs care se judecd conform
prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald a Codului de
procedura penala.

In speti, aceastd cale de verificare a legalitatii hotaririi judecitoresti recurentul a
exercitat-o, contestind cu recurs incheierea judecatorului de instructie la data de 06
februarie 2014.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la 08
aprilie 2014, a constatat ca solutia adoptata de judecatorul de instructie este legala si
intemeiata.

Drept urmare, conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura penala
hotarirea instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabild, la data cind a fost
pronuntata, adica la 08 aprilie 2014.

O atare interpretare da posibilitatea sa statudm ca, dupa examinarea recursului de
catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de
prelungire a masurii de constringere cu caracter medical alienatului mintal au fost
epuizate, iar in consecintd, o asemenea hotdrire nu cade sub incidenta hotaririlor
judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 alin. (1) Cod de procedura penald, care sunt
pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Excluderea de catre legiuitor a cdilor extraordinare de atac in aceastd materie, este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 469 Cod de
procedura penala, astfel legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in
mod rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar a unei instante ierarhic superioare asupra incheierilor emise de judecatorul de
instructie.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecatoresti rezultd din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0 societate
democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.



In aceeasi ordine de idei, amintim ci procedura de atac a hotaririlor judecitoresti
irevocabile cu recurs 1n anulare este reglementata de art. 452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de proceduri penali, raportat la prevederile art. 6 pct. 44),
22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Impotriva incheierilor judecatoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, la caz, prelungirea aplicarii masurii de constringere
cu caracter medical alienatilor, aceasta este irevocabila si nu este pasibild de a fi atacata
cu recurs in anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu
se permite nici o derogare, iar recursul declarat de avocatul Croitor Al. este inadmisibil,
deoarece o atare hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd in ordinea recursului in
anulare.

9. Pentru aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 456 si 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiu penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Croitor Alexei in
numele lui Hutuleac Ion Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2014, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut,
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 19 decembrie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti



