Dosarul nr. 1ra-1752/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie
2013, in cauza penala privindu-l pe

Ticu Victor lon, nascut la 07 martie 1989,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Studentilor

2/3, ap. 14.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.02.2012 — 08.10.2012;
Instanta de apel: 27.11.2012 — 30.04.2013;
Instanta de recurs: 29.10.2014 — 26.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 octombrie 2012, Ticu V.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat ca, Ticu V., la 05
octombrie 2011, in jurul orelor 21.00, aflindu-se la domiciliu sau situat pe str. Studentilor
2/3, ap. 14 din mun. Chisinau, in rezultatul unui conflict aparut intre el si fratele sau Ticu
Gh., i-a aplicat acestuia mai multe lovituri si in rezultatul unei lovituri mai puternice cu
cutitul in cutia toracelui i-a cauzat ultimului, conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 48/D din 30.11.2011, vatamari corporale grave.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru
al familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de
stat solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
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care inculpatului Ticu V. sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd instanta de judecata
gresit a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata, intrucit
infractiunea previzuta de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave in cazul céarora art. 90 Cod penal nu este aplicabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013,
apelul acuzatorului de stat a fost admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia Ticu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201!
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci
argumentele invocate in apel de catre procuror, ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului,
sunt intemeiate, iar instanta de fond solutionind chestiunea privind individualizarea
pedepsei, n-a acordat deplina eficienta prevederile art. 90 Cod penal.

Pin urmare, instanta de apel a conchis ca procedind in asemenea mod, prima
instantd a aplicat o pedeapsa in alte limite decit cele previazute de lege, eroare care
urmeaza a fi corectata la judecarea cauzei in procedura de apel. Totodata, s-a constatat ca
instanta de fond just a stabilit circumstantele cauzei si a Statuat asupra vinovatiel lui Ticu
V. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, insi incorect
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei in privinta ultimului.

In acelasi context, instanta de apel a facut trimitere la art. 90 alin. (2) Cod penal,
care prevede ca in privinta persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Or, infractiunea comisa de inculpatul Ticu V. se clasifica potrivit art. 16 Cod penal
ca o infractiune deosebit de grava, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 5 la 15 ani, iar instanta nu a tinut cont in deplind masura de institutia
individualizarii pedepsei, prin care se intelege operatiunea de adnotare a pedepsei si a
executdrii ei la cazul concret si la persoana infractorului, astfel incit sd se asigure scopul
el si sa se realizeze finalitatea raspunderii penale.

iIn urma celor expuse, instanta de apel a statuat asupra faptului ci in prezenta cauza
penala de invinuire a lui Ticu V. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3)
lit. a) Cod penal, suspendarea conditionatd a pedepsei penale nu poate fi aplicata din
considerentele evidentiate mai sus.

Totodata, s-a remarcat cd, la caz, nu sunt temeiuri de a mari cuantumul pedepsei
stabilite inculpatului Ticu V. de la 5 ani la 7 ani, dupa cum cere acuzatorul de stat in
apelul sau, deoarece pedeapsa stabilita, de 5 ani inchisoare este corect apreciata de catre
instanta de fond, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 5,
61, 75, 76 Cod penal, tinind seama de gradul pericolului social al faptei savirsite de



inculpat, modul cum a fost comisa fapta, de datele si elementele ce caracterizeaza
persoana inculpatului si ca el anterior nu a fost judecat.

In consecinta, instanta de apel a conchis ci indreptarea si reeducarea inculpatului
este imposibila fara izolarea lui de societate, cu aplicarea pedepsei privative de libertate
minimale prevazuta de articolul incriminat, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis reiesind din prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal.

6. La 06 octombrie 2014, inculpatul ataca cu recurs decizia instantei de apel
solicitind casarea acesteia si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa non privativa de libertate.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei,
nefiind de acord cu excluderea art. 90 Cod penal mentionind ca dinsul este pentru prima
datd condamnat, este grav bolnav si necesitd ingrijire medicala calificatd, ceea ce in
opinia sa ar permite instantelor sa-i aplice suspendarea conditionata a pedepsei stabilite.

In drept, recurentul isi fundamenteaza recursul pe prevederile art. 427 Cod de
procedura penala, fara a indica expres care punct din acest articol este incident cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de inculpat
mentionind ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece recurentul nu a finut
seama de exigentele art. 427 Cod de procedura penala si nu a invocat nici un temei din
cele prevazute expres de norma nominalizata, iar pedeapsa aplicatd inculpatului se
incadreaza in limitele prevazute de sanctiunea articolului in baza caruia acesta a fost
condamnat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind declarat peste
termen, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate expres in acest articol.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Aceste modificari ale art. 422 Cod de procedura penald, au fost introduse prin Legea nr.
66 din 05.04.2012, publicate in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27.07.2012, iar
potrivit art. Il al legii nominalizate s-a specificat ca, prezenta lege intra in vigoare in
termen de 3 luni de la data publicarii, adica la data de 27 octombrie 2012.

Din materialele dosarului se retine ca, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, in prezenta cauza penala a fost pronuntat la data de 30 aprilie
2013, in prezenta: procurorului Cojocaru T., inculpatului Ticu V. si avocatului acestuia,



Adam Al., fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecatd datat cu 30
aprilie 2014. (f.d. 144)

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 418 Cod de procedura penala, completul
de judecata s-a retras in camera de deliberare si1 revenind a pronuntat dispozitivul
deciziei, totodata, anuntind partile prezente despre data pronuntarii integrale a deciziel, si
anume, a fost numita data de 28 mai 2013, ora 10.00.

La 28 mai 2013, potrivit procesului-verbal anexat la fila dosarului 151, a fost
pronuntata hotarirea motivata.

In continuare, potrivit recipisei din 30 septembrie 2013 semnatd de Ticu V. si
anexata la fila dosarului 158 pe verso, se confirma ca inculpatul a primit copia deciziei
integrale a instantei de apel din 30 aprilie 2013.

Ulterior, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a declarat, la 02
octombrie 2014 recurs ordinar, care a fost receptionat de sectia documentare procesuala a
cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie la 06 octombrie 2014, fiindu-i aplicat numar
de inregistrare 01-2397/14. (f.d.172)

In contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ci termenul de recurs este
un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut
si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac. Recursul declarat dupa expirarea termenului stabilit se respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a acestuia.

In aceiasi ordine de idei, se remarca ca art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, prevede in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala raportate la
explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de
apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica ca la calcularea termenului
de apel se aplica sistemul de unititi libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii
termenului pina la prima zi lucratoare, dacd acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-0 zi
nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sd curgd termenul, nici ziua In care acesta se Tmplineste. Aceste prevederi sunt
aplicabile si pentru calculul termenului de declarare a recursului ordinar.

Potrivit statudrilor din practica judiciara si reiesind din textul Recomandarii nr. 37
din 22 aprilie 2013, cu privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal,
momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat de lege — el
fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate — nu numai pentru ca astfel
este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostintd a celor hotarite de
instantd, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui
depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.



Astfel, raportind cauzei textele de procedura penala indicate mai sus, Colegiul retine
ca in cauza deferita spre solutionare termenul de declarare a recursului ordinar a curs de
la data de 29 mai 2013, iar ultima zi de declarare a recursului urma sa fie 28 iunie 2013.

Potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie egala
pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din Constitutia Republicii
Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitatii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat a fost impusa obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurda, sub sanctiune decaderii din exercitiul
dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

In consecintd, tinind seama de circumstantele spetei si avind in vedere ci
inculpatului i s-a inminat copia deciziei motivate a instantei de apel, iar recursul a fost
depus la Curtea Suprema de Justitie abia la data de 06 octombrie 2014, Colegiul penal
conchide ca recursul declarat este depus peste termenul legal prevazut de art.422 Cod de
procedura penala - de 30 zile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ticu Victor lon, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 aprilie
2013, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 19 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

ViIadimir Timofti



