Dosarul nr. 1ra-1506/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Ion Guzun, Nadejda Toma si Valentina Clevadi

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu
Coptu in numele inculpatului, impotriva sentinter Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 ianuarie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 unie 2014, pe cauza penala in privinta lui:

Cracan Dinu Stepan, nascut la
31.03.1984 in or. Straseni, domiciliat in mun.
Chisinau, str. N. Costin -49A

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 16.06.2011-06.01.2012;
- instanta de apel: 10.04.2012-18.06.2014,
- instanta de recurs: 18.08.2014-02.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau din 06 ianuarie 2012
inculpatul Cracan Dinu Stepan, a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod Penal
fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 (o mie) unitati
conventionale in suma de 20 000 (doudzeci) mii lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 25 octombrie
2008, aproximativ pe la orele 20.00 in apartamentul nr. 13 din str. Andrei Doga 28/5,
mun. Chisinau, avind scop de profit, folosindu-se de increderea din partea unchiului
sdu Busuioc Ivan, care dorea sa obtind un imobil la un pret mai redus, a obtinut de la
ultimul 25000 Euro, ceea ce constituia conform cursului valutar a BNM la data
comiterii infractiunii suma de 330230 lei, pentru a-i da managerului-sef adjunct al
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisinau”, d-lui Tentiuc
Vasile Nicolae, pentru facilitarea procedurii de perfectare a actelor cu ulterioara
realizare a bunului imobil constructie de culturad si agrement (baie), cu suprafata de
159,30 m.p., numarul cadastral 0100119.131.01, amplasat in mun. Chisindu, sect.
Botanica, pe str. Bicioii Noi nr. 18, care la acel moment apartinea IS ,,Statiunea
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Tehnologica pentru Irigare Chisinau”, Insa pina la urma, licitatia acestui imobil a avut
loc fara participarea partii vatamate, cauzindu-i acestuia 0 daund materiala in
proportii deosibit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oleg Oala.

In apelul declarat a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei din motivul
ilegalitatii sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, conform
ordinii stabilite pentru prima instantd si a-l1 recunoaste culpabil pe Cracan Dinu
Stepan de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele:

- prin actiunile sale intentionate Cracan Dinu Stepan a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal conform indicilor calificativi: escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari;

- instanta de judecatd a recalificat actiunile inculpatului Cracan Dinu Stepan
pe faptele nominalizate si 1-a recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune material in proportii deosebit de
mari, prin abuz de incredere, fapta neconstituind o insusire, stabilindu-i pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale;

- instanta a recalificat actiunile inculpatului motivind ,,ca nu a avut loc
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, ci
de returnarea unor foloase”, totodata nu a apreciat obiectiv probele administrate dar
s-a limitat doar la descrierea declaratiilor;

- fiind interogat in calitate de parte vatdmata, atit in cadrul urmaririi penale, cit
si 1n instanta de judecatd, Busuioc Ivan a declarat cd, inculpatul Cracan Dinu este
nepotul sau, cu care se aflau in relatii bune §i avea incredere toatd in el deoarece tot
prin intermediul lui a mai procurat anterior un lot de teren. In anul 2008 inculpatul
Cracan Dinu i-a propus sd mai procure un teren $i o constructie-baie amplasata in
mun. Chigindu str. Bacioii Noi nr. 18, la pretul de 50 000 Euro ce apartinea SA
,Apele Moldovei”, unde activa la acel moment cet. Tentiuc Vasile in calitate de
director-adjunct, ulterior partea vatamata la 25.10.2008 a indeplinit o cerere si i-a dat-
o inculpatului, impreund cu copia buletinului de identitate si suma de 25 000 Euro ca
avans pentru procurarea lotului de teren nominalizat, fapt confirmat de inculpat si
recipisa intocmita de inculpat. In primavara anului 2009 Busuioc lvan s-a deplasat la
terenul litigios, unde a aflat ca deja este proprietar al terenului si constructiilor
nominalizate, atunci, a discutat cu Cracan Dinu si a solicitat sd fie inapoiati banii, la
ce ultimul a declarat ca mai sunt careva formalitati de efectuat, vazind ca inculpatul
nu restituie suma de bani a fost nevoit sd se adreseze cu plingere la politie. La fel a
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mai declarat ca cu Tentiuc Vasile si fiul acestuia Denis nu a discutat niciodata
privitor la procurarea imobilului litigios;

- declaratiile partii vatamate au fost confirmate pe deplin de martorii Tentiuc
Vasile si Tentiuc Denis, care la fel atit in cadrul urmariri penale cit si In instanta de
judecata au declarat ca cu inculpatul Cracan Dinu nu au avut nici o discutie in
privinta instrdinarii constructiei - baie, amplasatd pe str. Bacioii-Noi nr. 18, mun.
Chisindu si pentru procurarea imobilului nominalizat, de la acesta nu au primit suma
de 25000 Euro sau alte careva sume banesti, totodatd au mai declarat ca cu partea
vatamata Busuioc Ivan nu au avut careva discutii privitor la vinderea imobilelor
nominalizate, de unde rezultd ca, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de
judecata a fost dovedit cu certitudine faptul ca, banii in cauzd au fost insusiti anume
de catre inculpatul Cracan Dinu, astfel in actiunile ultimului persist elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si anume intruneste latura
subiectivd a escrocheriel care se caracterizeaza prin intentie directd si prin scop de
profit si latura obiectiva a escrocheriei care se realizeaza prin dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, care constd in faptul ca infractorul
pind la primirea averii sau a dreptului asupra prestatiei is1 asuma obligatiuni
patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite averea, dar in realitate,
faptuitorul (inculpatul Cracan Dinu) nu intentiona sad-si indeplineasca obligatiunile
luate si folosindu-se de relatiile de incredere cu victima (partea vatamata Busuioc
Ivan) a insusit banii.

3.1. Impotriva sentintei a mai declarat apel si avocatul Sergiu Coptu in numele
lui Cracan Dinu.

In apelul declarat a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Cracan Dinu si fie achitat de comiterea careiva componente de
infractiune, inclusiv din motivul lipsei 1n actiunile Iui a elementelor componentei de
infractiune incriminate de catre instanta de fond.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

- declaratiile martorilor Tentiuc Vasile si Tentiuc Denis urmeaza a fi apreciate
critic de catre instanta de judecatd, deoarece este evident conflictul dintre familia
Tentiuc si familia inculpatului Cracan Dinu legat de examinarea pricinii civile cu
privire la nulitatea contractului de vinzare-cumparare a imobilului amplasat pe str. N.
Costin 49A mun. Chisindu;

- cetdteanul Tentiuc Valeriu a depus in luna septembrie 2009 cerere de
chemare in judecata catre mama inculpatului Cracan Dinu, Cecan Larisa, cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a imobilului amplasat pe adresa
str. N. Costin 49A mun. Chisinau si aducerea partilor in pozitia initiald. Aceasta
pricind civild s-a examinat un timp indelungat si prin incheierea Judecatoriei sect.
Buiucani mun. Chisinau din 30.07.2011 s-a dispus a scoate de pe rol a cererii de
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chemare in judecatd depusa de Tentiuc Valeriu catre Cecan Larisa mentionatd mai
sus. Aceasta incheiere a fost contestata cu recurs de catre Tentiuc Valeriu, iar prin
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 14.12.2011 s-a respins recursul
depus de Tentiuc Valeriu cu mentinerea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol.
Dupa scoaterea de pe rol a cererii cet. Tentiuc Valeriu nu a mai depus careva cerere
noud cu privire la acelasi obiect in instanta de judecata;

- s-a confirmat faptul, ca dupa ce a fost restituita suma de 25000 Euro, partea
vatamata asa dupa cum a recunoscut si el, terenul de pamint care a fost transmis de
catre inculpat in contul achitarii datoriei fata de el, a fost deja transmis de catre partea
vatamata prin intermediul unui contract de vinzare-cumpdrare inculpatului Tnapoi in
proprietate;

- referitor la capitolul concluziilor instantei de fond cu privire la recunoasterea
inculpatului Dinu Cracan culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin.(4) Cod Penl considera aceste concluzii drept neintemeiate si ilegale. Instanta de
fond incorect a conchis faptul cda vina inculpatului Cracan Dinu in comiterea
infractiunii este doveditd, nsd instanta de judecata a recalificat actiunile inculpatului
de la art. 190 alin. (5) Cod Penal la componenta de infractiune prevazutd de art. 196
alin. (4) Cod Penal, ca cauzare de daune in proportii deosebit de mari prin abuz de
incredere, cind fapta nu constituie o insusire. Instanta de fond dispunind recalificarea
actiunilor inculpatului a conchis ca s-a constatat ca nu a avut loc escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, Ci a avut loc o asa
numita ,, returnarea de foloase”, cum a mentionat instanta de fond. De asemenea,
instanta de fond a mentionat spre sustinerea pozitiei sale faptul ca nu s-a dovedit ca
banii in cauza au fost Insusiti de inculpat, deoarece partea vatamatd Busuioc Ivan a
declarat instantei de judecatd ca pentru serviciul de intermediere 11 va acorda
inculpatului loc de munca pe acel teritoriu, ii va multumi;

- instanta de fond practic nu a dat nici o apreciere acordului de Tmpacare
incheiat Intre inculpat si partea vatamata, care a fost prezentat instantei de judecata in
sedinta din care reiese faptul restituirii sumei de bani si faptul ca partea vatamata a
mentionat cd se impaca cu inculpatul si a solicitat incetarea procesului penal pe acest
motiv;

- considera ca vinovatia inculpatului Cracan Dinu n comiterea infractiunii nu a
fost doveditda si in actiunile lui lipsesc elementele oricirei componentei de
infractiune, inclusiv dobindirea ilegala prin abuz de incredere a bunurilor altei
persoane in proportii deosebit de mari, deoarece in cazul de fatd existd raporturi
juridice civile reglementate de normele Codului Civil, in special de normele ce
reglementeaza contractul de vinzare-cumparare, deoarece exista contracte incheiate
intre parti atit in mod verbal, Cit i 1n scris;

- instanta de judecata recalificind actiunile inculpatului si concluzionind ca in
actiunile inculpatului exista componenta de infractiune prevazutd de art.196 alin.(4)
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Cod Penal nu a tinut cont de faptul ca latura obiectiva a infractiunii date se realizeaza
prin cauzarea de daune materiale proprietarului prin inseldciune sau abuz de
incredere, iar cauzarea de daune materiale proprietarului se realizeaza in lipsa
semnelor nsusirii averii, de exemplu - a escrocheriei. Consecintele materiale ale
acestei inactiuni se manifesta prin pagube materiale sub forma de venituri realizate
(ratate). In spetd, inculpatul Cracan Dinu dupi cum s-a constatat a primit banii de la
partea vatamata Busuioc Ivan si i-a transmis cet. Tentiuc Vasile care refuza sa
recunoasca acest lucru, si ulterior, singur a restituit suma de bani partii vatamate,
astfel lipsind semnele laturii obiective a acestei componente de infractiune in
actiunile inculpatului;

4. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 iunie 2012
s-a respins apelul procurorului ca nefondat. S-a admis apelul avocatului S. Coptu, in
afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de avocat, s-a casat sentinta cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care potrivit art. 109 Cod Penal,
s-a admis acordul de impacare dintre partea vatamata Busuioc Ivan si inculpatul
Cracan Dinu Stepan si conform cerintelor art. 391 alin. (1), pct. 1) CPP s-a incetat
procesul penal in baza art. 196 alin. (4) CP in privinta lui Cracan Dinu Stepan.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca instanta de apel a admis
cererea de impdcare a partii vatdmate Ivan Busuioc cu inculpatul Cracan Dinu si a
incetat procesul penal in baza art. 109 Cod Penal in legaturd cu impacarea partilor,
deoarece au fost respectate toate cerintele Tnaintate de legea penala fata de acordul de
impacare;

5. Impotriva Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Dorina Taut, prin care a solicitat admiterea recursului ordinar si casarea integrald a
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06.06.2012, pronuntata in
privinta inculpatului Cracan Dinu, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, Intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele:

- instanta de apel examinind apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreazd vinovatia inculpatului Cracan Dinu de comiterea
infractiunii incriminate de citre organul de urmarire penald, reincadrindu-i actiunile
acestuia in baza art. 196 alin. (4) Cod Penal al RM;

- instanta de apel mentinind fard modificari sentinta Judecatoriei sect. Riscant,
mun. Chisindu din 06.01.2012 in partea reincadrdrii actiunilor inculpatului Dinu
Cracan de la art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM in baza art. 196 alin. (4) Cod Penal al
RM nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale cauzei.

6. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2013 s-a admis
recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii



de Apel Chisinau din 06 iunie 2012 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel a ignorat
prevederile art. 414 alin. (5) CPP al RM, iar nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate in apel constituie temeiul pentru recurs prevazut de pct. 6), alin. (1), art. 427
Cod procedura penala;

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014 a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatului ca
nefondat.

Apelul declarat de acuzatorul de stat s-a admis, s-a casat hotarirea integral, s-a
pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cracan Dinu Stepan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5)
Cod Penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiala pe un termen de 3(trei) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a se pronunta cu decizia instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond incorect a recalificat actiunile inculpatului Cracan Dinu in baza art. 196 alin. (4)
Cod Penal, or actiunile inculpatului Cracan Dinu cuprind componenta de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal, vinovatia acestuia fiind constatata prin:

- declaratiile inculpatului Cracan Dinu (f.d.87, vol. I1);

- declaratiile partii vatamate Busuioc Ivan (f.d. 88, vol. I );

- declaratiile martorului Busuioc Octavian (f.d.92, vol. I1);

- declaratiile martorului Grama Vitalie (f.d. 54, vol. 1),

- declaratiile martorului Tentiuc Vasile (f.d. 67-68, vol. I);

- declaratiile martorului Tentiuc Denis (f.d. 69, vol. 1);

- raportul de expertiza merceologica nr. 2807 din 16 noiembrie 2010 conform
caruia s-a stabilit cd, pretul lotului de pamint nr. 32 amplasat in ip »lzvoras” din
comuna Truseni, municipiul Chisinau, la dala de 13.04.2009 constituia suma de
89700 lei (la cursul oficial de 14,5825 iei pentru 1 Euro, aproximativ 6150 Euro), iar
in noiembrie 2010 constituie suma de 80900 lei (la cursul oficial de 15,9494 lei
pentru 1 Euro aproximativ 5072 Euro (f.d. 148-151, vol. I);

- ordonanta §i procesul verbal de ridicare din 29.03.2011, prin care de la partea
vatamata Busuioc Ivan a fost ridicatd in original recipisa scrisa de Cracan Dinu datata
cu 25.10.2008 referitor la faptul primirii de catre el de la Busuioc Ivan a sumei in
marime de 25000 Euro, pentru a-i transmite lui Tentiuc Vasile, care la rindul sau
urma sd perfecteze documentele de proprietate asupra terenului cu suprafata de 5 ari
din str. Bacioii Noi pe numele lui Busuioc Ion (f.d. 155, 156-157, vol. 1);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 29.03.2011 si ordonanta de
anexare a documentelor ca corpuri delicte la cauza penald din aceeasi data, prin care
recipisa ridicatd de la partea vatamata Busuioc Ivan, scrisd de Cracan Dinu datatd cu
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25.10.2008 referitor la faptul primirii de catre el de la Busuioc Ivan a sumei in
marime de 25000 Euro, pentru a-i transmite lui Tentiuc Vasile, carc la rindul sau
urma sd perfecteze documentele de proprietate asupra terenului cu suprafata dc 5 ari
din str. Bacioii Noi pe numele lui Busuioc Ion. A fost examinata si recunoscutd ca
corp delict, pentru ca ulterior aceasta sa fie anexatd la materialele cauzei penale
specificate,avind calitatea corespunzatoare (f.d. 167-170, 171, vol. I) ;

- prin informatia oficiald furnizatd de Agentia,, Apele Moldovei” I.S. ,, Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” prin scrisoarea nr. 234 din 24.05.2010, prin
care se mentioneaza faptul ca la licitatia privind realizarea bunului imobil constructie
de culturd si agrement (baie), ceu suprafata de 159.30 m.p., numarul cadastral
0100119.131.01 amplasat in municipiul Chisindu, sect. Botanica pe str. Bacioii Noi
nr. 18 s-au inscris doar 2 participanti, aceasta a avut loc in ziua de 26 iunie 2009, ei
fiind Jaloba Ruslan buletin de identitate A 30038619 si Grama Vitalie, buletin de
identitate A 88045626. In continuare, conform procesului verbal nr. 1 privind
rezultatele licitatie1l din 03 1ulie 2009 licitatia a fost cistigatd de participantul nr. 2
Grama Vitalie care ulterior a si procurat bunul imobil nominalizat (f.d. 36, 37, 38, 43,
vol. 1)

- prin procesele verbale de confruntare din 19.04.2011 si 27.04.2011 efectuate
intre invinuitul Cracan Dinu pe de o parte si partea vatamata Busuioc Ivan, precum si
martorii Tentiuc Vasile, Tentiuc Denis precum si Busuioc Octavian pe de altd parte,
in care atit partea vatdmatd, cit $i martorii indicati si-au mentinut depozitiile initiale
depuse pe acest caz, probe care indicd la comiterea de catre Cracan Dinu a
infractiunii de care este acesta acuzat; (f.d. 244-245, 246, 247-249, 250, vol. I)

Instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului Sergiu Coptu referitor la:

- aprecierea critica a declaratiilor martorilor Tentiuc Vasile si Tentiuc Denis
deoarece fiind evident conflictul dintre familia Tentiuc si familia inculpatului Cracan
Dinu, legat de examinarea pricinii civile cu privire la nulitatea contractului de
vinzare-cumparare a imobilului amplasat pe str. N. Costin 49 A, mun. Chisinau,
deoarece declaratiile partii vatamate se confirma pe deplin de martorii Tentiuc Vasile
si Tentiuc Denis, care atit la cursul urmaririi penale cit si instanta de fond au declarat
ca, cu inculpatul Cracan Dinu nu au avut nici o discutie in privinta Instrainarii
constructiei — baie, amplasatd pe str. Bacioii-Noi nr. 18, mun. Chisindu si pentru
procurarea imobilului nominalizat, de la acesta nu au primit suma de 25000 Euro sau
alte careva sume banesti, totodatd au mai declarat cd cu partea vatdmata Busuioc Ivan

nu au avut careva discutii privitor la vinderea imobilelor nominalizate, de unde
rezulta ca, atit in cadrul urmaririi penale, Cit si in sedinta de judecata a fost dovedit cu
certitudine faptul ca, banii in cauza au fost Insusiti anume de catre inculpatul Cracan
Dinu;

- concluziile neintemeiate a instantei de fond cu privire la recunoasterea
inculpatului Dinu Cracan culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 196
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alin.(4) Cod Penal, deoarece instanta de apel, cercetind materialele dosarului care au
fost analizate detaliat a constatat ca, instanta de fond incorect a reincadrat actiunile
inculpatului Cracan Dinu in baza art. 196 alin. (4) Cod Penal, stabilind ca, actiunile
inculpatului Cracan Dinu se incadreaza in prevederile art. 190 alin. (5) Cod Penal,iar
instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca, nu a fost dovedit faptul ca, banii in
cauza, au fost insusiti de inculpat, insasi partea vatdmata Busuioc Ivan a declarat ca,
pentru serviciul de intermediere 1i va acorda inculpatului loc de munca la imobilul
litigios, il va multumi.

Instanta de fond eronat a apreciat declaratiile partii vatamate Busuioc Ivan, or
din materialele dosarului reiese cu certitudine cé, inculpatul Cracan Dinu si-a asumat
obligatiuni patrimoniale care au aparut drept conditie pentru a 1 se transmite suma de
bani de catre partea vatamata, dar in realitate, inculpatul Cracan Dinu nu intentiona
sa-si indeplineasca obligatiunile luate si folosindu-se de relatiile de incredere cu
partea vatamata, Busuioc Ivan a insusit banii. Partea vatdmatda Busuioc Ivan a
declarat cd, pentru serviciul de intermediere 11 va acorda inculpatului Cracan Dinu loc
de munca la imobilul litigios, 1l va multumi, in conditiile in care, partea vatamata
Busuioc Ivan va dobindi dreptul de proprietate asupra bunului imobil — constructie de
cultura si agrement (baie), cu suprafata de 159,30 m.p., numadarul cadastral
0100119.131.01, amplasat in mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Bacioii Noi nr. 18.

Astfel, dupa cum reiese din procesul-verbal nr. 1 privind rezultatele licitatiei
din 03 iulie 2009 cistigatorul licitatiei este cumparatorul nr. 2 — Grama Vitalie, a.n.
15 martie 1960;

-acordul de impacare incheiat intre inculpat si partea vatamata, care a fost
prezentat instantei de fond si din care reiese faptul restituirii sumei de bani si faptul
ca, partea vatamata a mentionat ca se impaca cu inculpatul si a solicitat incetarea
procesului penal pe acest motiv, deoarece instanta de apel a constatat ca, in speta
prevederile art. 109 Cod Penal, care reglementeaza ,,impacarea” sunt inaplicabile dat
fiind faptul ca, actiunile inculpatului Cracan Dinu contin componenta de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal, care este o infractiune deosebit de grava,
iar la acest capitol legea penala prevede expres infractiunile care pot atrage Tmpacarea
partilor (impdacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoarda sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, §i pentru o infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum §i in cazurile
prevazute de procedura penala),

-in actiunile inculpatului Cracan Dinu lipsesc elementele componentei de
infractiune incriminate - dobindirea ilegalda prin abuz de incredere a bunurilor altei
persoane in proportii deosebit de mari, deoarece in cazul de fatd exista raporturi
juridice civile reglementate de normele Codului Civil, in special de normele ce
reglementeaza contractul de vinzare-cumparare Confirmate prin contracte incheiate
intre parti atit in mod oral, cit si in scris i anume:



* contractul de vinzare-cumparare din 21 decembrie 2011 cet. Busuioc lon si
Busuioc Alexandra in calitate de Vinzatori au vindut, iar cumparatorul Melnic Vasile
a cumparat bunurile imobile, nr. cadastral 8039333.032, care consta din terenul (lot
pomicol), cu suprafata totala de 0,0648 ha, situat pe adresa mun. Chisinau, com.
Truseni, extravilan, locul amplasarii [P ,, Izvoras”, lot nr. 32(f.d. 62-65, vol. I11);

* contractul de vinzare-cumparare din 08 mai 2013 cet. Melnic Vasile in
calitate de vinzator a vindut, iar cumparatorul Cecan Larisa a cumpdrat bunurile
imobile, nr. cadastral 8039333.032, care consta din terenul (lot pomicol), cu
suprafata totala de 0,0648 ha, situat pe adresa mun. Chisinau, com. Truseni,
extravilan, locul amplasarii g ,Izvoras”, lot nr. 32 (f.d. 51-53, vol. 11l ;

* contractul de vinzare-cumparare din 15 august 2008 cet. Tentiuc Vasile i
Tentiuc Liudmila in calitate de vinzatori au vindut, iar cumparatorul Busuioc lon a
cumparat bunurile imobile, nr. cadastral 8039319.299, care consta din terenul (lot
pomicol), cu suprafata totala de 0,0401 ha, situat pe adresa mun. Chisinau, com.
Truseni,  extravilan, locul — amplasarii [P, Izvoras”, lot nr. 299
(f.d. 54-57, vol. 111);

*  contractul de vinzare-cumparare din 13 aprilie 2009 cet. Cecan Oleg in
calitate de vinzator a vindut, iar cumparatorul Busuioc Ivan a cumpdrat bunurile
imobile, nr. cadastral 8039333.032, care consta din terenul (lot pomicol), cu
suprafata totala de 0,0648 ha, situat pe adresa mun. Chisinau, com. Truseni,
extravilan, locul amplasarii [P, Izvoras”, lot  nr. 32
(f.d. 58-61, vol. I11);

* declaratiile martorilor Melnic Vasile si Cecan Larisa date in cadrul apelului,
prin care s-a confirmat faptul ca terenul pomicol nr.32, cu suprafata totala de 0,0648
ha, situat pe adresa mun. Chisindu, com. Truseni, extravilan, locul amplasarii ip
»lzvoras” a fost transmis lui Busuioc Ion de cétre familia lui Cracan Dinu in contul
stingerii datoriei. ( .d.109,110, vol.lll );

La cele mentionate supra, instanta de apel a canstatat ca, intre inculpatul Cracan
Dinu si partea vatamata Busuioc Ion nu au aparut relatii de ordin civil, prin incheierea
unui contract de vinzare-cumparare, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca,
inculpatul Cracan Dinu a obtinut de la partea vatamata Busuioc Ion suma de 25000
Euro pentru a-i da managerului-sef adjunct al Intreprinderii de Stat ,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau”, d-lui Tentiuc Vasile Nicolae pentru facilitarea
procedurii de perfectare a actelor, cu ulterioara realizare, asupra bunului imobil
constructie de culturd si agrement (baie), cu suprafata de 159,30 m.p., numdarul
cadastral 0100119.131.01, amplasat in mun. Chisinau, sect. Botanica, pe str. Bacioii
Noi nr. 18, care la acel moment apartinea IS , Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Chisinau”, insd pind la urma, licitatia acestui imobil a avut loc fara participarea partii
vatamate, cauzindu-i acestuia o dauna materiala in proportii deosibit de mari.



Instanta de apel a mentionat cad din momentul in care Cracan Dinu a obtinut la
25.10.2008 suma de 25000 Euro de la Busuioc Ion si a avut posibilitatea reala de a se
folosi si dispune de bunul dat la propria dorinta, fapta prejudiciabila incriminata
inculpatului se considera consumata. Cracan Dinu primind de la Busuioc lon banii, cu
conditia indeplinirii angajamentului privind obtinerea unui imobil la un pret mai redus,
inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bani, Umarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, or prin probele
administrate s-a stabilit ca Tentiuc Vasile nu a primit de la Cracan D. suma de 25000
Euro si nici nu a discutat despre vinzarea acestui lot de pamint, deoarece nu avea
dreptul legal de a instraina terenul ce se afla in proprietatea exclusiva a statului. Prin
actiunile sale Cracan Dinu a demonstrat reaua vointa, si-a arogat functii si calitati pe
care in realitate nu le avea, incdlcari ce demonstreaza reaua vointd in raport cu victima.
El a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei, or prin raportul de
expertizd merceologica nr. 2807 din 16 noiembrie 2010 s-a stabilit ca, pretul lotului de
pamint nr. 32 amplasat in IP ,Jzvoras” din comuna Truseni, municipiul Chisinau, la
dala de 13.04.2009 constituia suma de 89700 lei (la cursul oficial de 14,5825 iei pentru
1 Euro, aproximativ 6150 Euro), iar in noiembrie 2010 constituie suma de 80900 lei
(la cursul oficial de 15,9494 lei pentru 1 Euro aproximativ 5072 Euro. Aceste
circumstante denotda faptul ca Cracan Dinu a actionat cu intentie directa si a avut
scopul de cupiditate la savirsirea faptei prejudiciabile in raport cu partea vatamata
Busuioc lon.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-77
Cod de procedura penala.

6. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs avocatul Sergiu Coptu in
numele inculpatului, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, din lipsa elementelor componentei de infractiune incriminata
lui Cracan Dinu.

In sustinerea recursului a indicat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra toturor motivelor invocate in apel, iar
eroarea cu privire la lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatului a fost
invocata de aparare in cadrul urmarii penale, instanta de fond si apel;

- considerd, ca declaratiile martorilor Tentiuc Vasile si Tentiuc Denis urmeaza
a fi apreciate critic de catre instanta de judecatd, deoarece este evident conflictul
dintre familia Tentiuc si familia inculpatului Cracan Dinu legat de examinarea
pricinii civile cu privire la nulitatea contractului de vinzare-cumparare a imobilului
amplasat pe str. N. Costin 49A mun. Chisindu;

- instantele de fond nu au luat in consideratie recipisa din 21.12.2011 scrisa de
catre partea vatimata Busuioc Ivan, prin care se confirma faptul ca a primit de la
familia inculpatului Cracan Dinu suma de 25 000 euro in contul datoriei pe care o
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avea inculpatul fatd de el si s-a Tmpacat cu partea vatdmatda, si nu s-a luat In
consideratie cererea partii vatadmate referitor la incetarea procesului penal conform
art.109 Cod penal si anume instantei de apel au fost prezentate copiile contractelor de
vinzare - cumpdrare a terenului de pamint (lot pomicol) cu nr. 32 cu suprafata de
0.0648 ha din IP ,,Jzvoras” com. Truseni mun. Chisindu, lot teren care in anul. 2009 a
fost transmis 1n proprietatea partii vatamate Busuioc Ivan in contul achitarii datoriei
fatd de el in marime de 25000 euro, ce constituie obiectul invinuirii aduse
inculpatului;

- instanta de judecata recalificind actiunile inculpatului si concluzionind ca in
actiunile inculpatului exista componenta de infractiune prevazuta de art.196 alin.(4)
Cod Penal nu a tinut cont de faptul ca latura obiectiva a infractiunii date se realizeaza
prin cauzarea de daune materiale proprietarului prin inselaciune sau abuz de
incredere;

- in actiunile inculpatului Cracan Dinu lipsesc elementele componentei de
infractiune incriminate - dobindirea ilegald prin abuz de incredere a bunurilor altei
persoane in proportii deosebit de mari, deoarece in cazul de fatd existd raporturi
juridice civile reglementate de normele Codului Civil, in special de normele ce
reglementeaza contractul de vinzare-cumparare Confirmate prin contracte incheiate
intre parti atit in mod oral, cit §i in scris;

- instanta de apel predispus a acceptat concluziile partii acuzarii din rechizitoriu
si din apel, fara a da o analizd si apreciere detaliatd si minutioasd fiecarei
circumstante de fapt si de drept;

7. Referinta asupra recursului a declarat procurorul, care solicita respingerea
acestuia si mentinerea deciziei contestate, deoarece recurentul se refera la modalitatea
de apreciere a probelor administrate.

8. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi
atacate din urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat temeiurile prescrise de art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, potrivit carora, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gésit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind careva motive de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel pentru a repara erorile de drept invocate, or recurentul prin
recursul declarat isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de
fond.

Conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Colegiul conchide ca, in prezenta cauza nu se constata eroarea de drept indicata
si ca urmare hotarirea atacatd este legala si intemeiatd, instanta de apel dind o
apreciere corectd probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar
motivarea solutiei fiind bazatd pe probele administrate in cadrul procesului
penal, instanta pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instansa, conform materialelor din cauza penala §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta §i care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta orvi numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine, cd instanta de apel examinind apelul, a supus unei cercetari
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat
toate materialele cauzei, care fiind 1n coroborare, au permis de a conchide ca vina
inculpatului Craca Dinu in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
Penal, este dovedita.

Conform art. 427 alin.(1)pct. 8) Cod de procedura penala, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept atunci c¢ind nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi
mai blinde.

Recurentii la baza recursurilor declarate au pus temeiul de “neintrunire a
elementelor infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Instanta de apel corect a reiterat cd, in actiunile inculpatului Cracan Dinu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii Incriminate.

Colegiul constata ca, situatia a fost bine stabilitd de instanta de apel, in urma
analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat Tn cauza, aprecierea
datd faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect,
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concluzionind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere penala a
inculpatului sub aspectul infractiunii incriminate.

Suplimentar la acest capitol, Colegiul penal remarca cad potrivit doctrinei
juridice, latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifestd, in primul rind sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Luind in consideratie cele retinute mai sus, referitor la elementele infractiunii
Imputate lui Cracan Dinu, 1n raport cu decizia instantei de apel, instanta de recurs
mentioneaza ca, s-a dovedit cu certitudine faptul ca, inculpatul a insusit suma de
25 000 euro de la partea vatamata Busuioc lon, sub pretextul de a-i da managerului-
sef adjunct al Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”,
d-lui Tentiuc Vasile Nicolae, pentru facilitarea procedurii de perfectare a actelor, cu
ulterioara realizare, asupra bunului imobil constructie de culturd si agrement (baie),
cu suprafata de 159,30 m.p., numarul cadastral 0100119.131.01, amplasat in mun.
Chisinau, sect. Botanica, str. Bicioii Noi nr. 18, care la acel moment apartinea IS
»Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, Tnsa pind la urma, licitatia acestui
imobil a avut loc fara participarea partii vatamate, cauzindu-i acestuia o dauna
materiald in proportii deosibit de mari.

Astfel, inculpatul nu intentiona sa-si indeplineasca obligatiunile luate si anume
trecerea 1n proprietatea lui Busuioc lon a imobilului amplasat in mun. Chisinau, sect.
Botanica, pe str. Bacioii Noi nr. 18, folosindu-se de relatiile de incredere cu partea
vatamata, a insusit banii in suma de 25 000 euro, prin urmare in actiunile ultimului
persistd elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM i
anume intruneste latura subiectiva a escrocheriei care se caracterizeaza prin intentie

directa si prin scop de profit si latura obiectiva a escrocheriei care se realizeaza prin

dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, care constd in
faptul ca infractorul pina la primirea averii sau a dreptului asupra prestatiei isi
asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite
averea, dar in realitate, faptuitorul (inculpatul Cracan Dinu) nu intentiona sa-si
indeplineasca obligatiunile luate §i folosindu-se de relatiile de incredere cu victima
(partea vatamata Busuioc Ivan) a insusit banil.

La cele relatate supra, Colegiul retine ca instanta de apel corect a apreciat
declaratiile partii vatamate Busuioc lon si a martorilor Tentiuc Vasile si Tentiuc
Denis, expunindu-se justificat intr-u respingerea argumentelor avocatului apelant
referitor la acest capitol, motivare expusa pe larg in p.5 a prezentei decizii, a carei
reluare nu se impune, instanta de recurs fiind solidara cu solutia instantei de apel si pe
care si-0 insuseste intr-u respingerea argumentelor recurentului expuse la p.6 a
prezentei decizii, referitor la restituirea de catre inculpat a sumei de 25 000 euro partii
vatamate si la cererea partii vatamate referitor la Tncetarea procesului penal conform
art.109 Cod penal.
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Or, intr-adevar, inculpatul cu scopul restituirii de catre el a sumei de 25 000 euro
partii vatamate Busuioc lon, a transmis in proprietatea ultimului, conform
contractului de vinzare — cumparare, terenul de pamint (lot pomicol) cu nr. 32 cu
suprafata de 0.0648 ha din IP ,Izvoras” com. Truseni mun. Chisindu, la pretul de
15 000 euro, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor Melnic Vasile si Cecan
Larisa, audiati in cadrul apelului (f.d.109,110 vol.3) si prin procesele verbale de
confruntare efectuate la caz (f.d.244-250 vol.1).

La cele mentionate mai sus, Colegiul retine si faptul ca, conform raportului de
expertizd merceologica nr. 2807 din 16 noiembrie 2010 s-a stabilit ca, pretul lotului
de pamint nr. 32 amplasat in iP ,,Jzvoras” din comuna Truseni, municipiul Chisiniu,
la dala de 13.04.2009 constituia suma de 89700 lei (la cursul oficial de 14,5825 lei
pentru 1 Euro, aproximativ 6150 Euro), iar in noiembrie 2010 constituie suma de
80900 lei (la cursul oficial de 15,9494 lei pentru 1 Euro aproximativ 5072 Euro
(f.d.148-151 vol.1).

Conform informatiei oficiale furnizati de Agentia, Apele Moldovei” 1.S.
,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chiginau” (f.d.36-38,43 vol.1), lotul de tern cu
suprafata de 159,30 m.p., numarul cadastral 0100119.131.01, amplasat in mun.
Chisinau, sect. Botanica, pe str. Bacioii Noi nr. 18 a fost vindut cistigatorului licitatiei
din 03.07.2009 la pretul de 537130 lei.

Prin urmare instanta de apel corect a conchis ca circumstantele mentionate
denota faptul ca Cracan Dinu a actionat cu intentie directa si a avut scopul de
cupiditate la savirsirea faptei prejudiciabile in raport cu partea vatamata Busuioc lon,
chir si in cazul transmiterii in proprietatea partii vatamate a terenului (lot pomicol) cu
nr. 32 cu suprafata de 0.0648 ha din IP ,Izvoras” com. Truseni mun. Chisinau, in
scopul pretinsei achitari a datoriei fata de ultimul.

Nu poate fi considerat ca lipsa a intentiei inculpatului de a savirsi infractiunea
de escrocherie, deoarece din probele administrate in cauza este evident ca acesta a
avut scopul de a insusi suma, ba chiar a dispus totalmente de aceasta suma o anumita
perioada. Totodata, Colegiul penal atentioneaza, ca presupusa achitare a sumei partii
vatamate, in conditiile expuse mai sus, reprezintd o circumstantd de prezenta a
intentiei cu privire la sustragere si anume lipsa de fundamentare economicd si
caracterul irealizabil al angajamentului asumat.

Alegatiile apararii referitor la faptul cd In actiunile inculpatului lipsesc
elementele oricarei componente de infractiune, inclusiv celei prevazute de art.196
alin.4 Cod penal, deasemenea nu si-au gasit confirmare, deoarece decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012, prin care s-a admis acordul de
impacare dintre partea vatamatd Busuioc Ivan si inculpatul Cracan Dinu Stepan si
conform cerintelor art. 391 alin. (1), pct. 1) CPP s-a incetat procesul penal in baza art.
196 alin. (4) CP in privinta lui Cracan Dinu Stepan, nu a fost contestatd de catre
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avocat, astfel ultimul apriori fiind de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in
baza art.196 alin. (4) Cod penal.

Deasemenea si argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, in opinia Colegiului, sunt neintemeiate. Instanta
inferioard, reiesind din prevederile legale nominalizate, a dat o apreciere corectad
declaratiilor partii vatamate, a martorilor, precum si celorlalte probe, care au fost
analizate in ansamblu, In mod obiectiv.

Potrivit art. 100 al. (1) CPP fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar potrivit al (2) aceluiasi articol,
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma

examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Nu si-a gasit confirmate nici argumentele recurentului referitor la faptul ca
instanta de apel a examinat cauza penala contrar regulilor generale pentru examinarea
cauzei penale in fond, fara a fi examinate probele invinuirii in prezenta inculpatului,
fard a fi audiat inculpatul si fara sa fi fost audiata partea vatamata si martorii acuzarii.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca, conform procesului verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel (f.d.114-117 vol.3), fiind verificate daca sunt careva
cereri sau demersuri, doar la demersul apararii au fost audiati martorii Cecan Larisa si
Melmic Vasile, alte cereri si demersuri nu au fost inaintate.

Un alt moment retinut de Colegiu, este ci conform art.415 al. (2') Cod de
procedurd penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Astfel, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atit a inculpatului, cit si
a martorilor acuzdrii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, In masura sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, insd cazul supus
judecarii nu cade sub incidenta acestei reguli, or judecarea apelurilor nu a fost dupa o
sentintd de achitare.

Conform art. 321 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (5) si (6) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului. Judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanta. Instanta, este in drept, la demersul procurorului, sa dispuna
anuntarea inculpatului in cautare. Instanta decide judecarea cauzei in lipsa

inculpatului numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
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inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei §i de a se apara personal, precum §i se sustrage de la judecata.

Astfel, conform comunicarii Inspectoratului de politie Riscani parvenite in
adresa instantei de apel ( £.d.76 vol.3), s-a stabilit ca in privinta inculpatului Cracan
Dinu a fost pornit dosarul de cautare nr. 2013020991 din 24.10.2013, prin urmare
fiind prezente probe verosimile ca inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se
sustrage de la judecata.

Referitor la prezenta partii vatamate in cadrul apelului, Colegiul retine ca fiind
dispusa aducerea silitd a acestuia, in urma rapoartelor depuse de catre organele
competente (f.d.65A,103-106 vol.3), s-a stabilit ca Busuioc lon este plecat peste
hotarele RM, iar conform cererii 28.01.2014 (f.d.70 vol.3), partea vatamata a
solicitat examinarea cauzei in lipsa lui, sustinind declaratiile date in cadrul instantei
de fond, totodata interesele acestuia in cadrul apelului a fost aparate de catre avocatul
Ciobanu- Nituleac Vladimir conform mandatului nr. 0315842 (f.d.71).

Prin urmare se constata, ca de catre instanta de apel nu au fost admise careva
incélcari procedurale la examinarii cauzei iar in actiunile inculpatului, Cracan Dinu,
sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,

escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, instanta de apel pronuntindu-se asupra tuturor
circumstantelor de fapt, a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, or conform art.27 si
art.414 alin.(2) Cod de procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de
fapt ale cauzei tine anume de competenta instantelor de fond si de apel. Continutul
probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd in textul deciziei instantei de apel.
Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul constata, ca in prezenta cauza nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald si ca urmare
hotarirea atacata este legala si intemeiata, instanta de apel dind o apreciere corecta
probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind
bazata respectiv pe ele, argumentele indicate in cererea de recursin asemenea
situatie devenind strict declarative si lipsite de suport juridic.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la
art.414-419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, in
cauza nu s-au comis erorile de drept la care se face referinta si prin urmare nu exista
temei pentru casarea solutiei adoptate, Colegiul considerind decizia instantei de apel
legala si intemeiata, recursurile urmind a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
hotaririi contestate.
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8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Coptu in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 06
ianuarie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie
2014, pe cauza penala in privinta lui Cracan Dinu Stepan, cu mentinerea hotariririlor
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 22 decembrie 2014

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma

Velentina Clevadi

17



