Dosarul nr. 1ra-1498/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun si Valentina Clevadi,
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Nicolae Marandici in numele inculpatului Proca Mihail si de inculpatul Eremia
Vitalie impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20
februarie2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 mai
2014, in cauza penala in privinta lui:
Proca Mihail lon, nascut la 16
octombrie 1970, originar din s. Pitusca, r-nul
Calarasi, domiciliat mun. Chisinau, str.
Milescu Spataru 11/10, ap. 43;
Si
Eremia Vitalie Andrei, nascut la 11
mai 1972, originar din s. Pascani, r-nul
Hincesti, domiciliat mun. Chisinau, str.
Calea Orheiului 105, ap. 106;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 04.06.2010 — 20.02.2012;
- instanta de apel: 14.05.2012- 19.06.2012;
- instanta de recurs: 18.08.2014- 02.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 februarie 2012,
au fost recunoscuti vinovati condamnati:

Eremia Vitalie - in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activititi de organizare
a calatoriilor turistice si angajare la lucru a persoanelor pe un termen de 3 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata i-a fost suspendata pe un termen de proba
de 1 an;

Proca Mihail - in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitati de organizare
a calatoriilor turistice si angajare la lucru a persoanelor pe un termen de un an, iar n
baza art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata i-a fost suspendata pe un termen de proba



de 1 an;

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Proca Mihail,
la inceputul lunii aprilie 2008, Tn mun. Chisindu, impreuna si prin Intelegere
prealabila cu Eremia Vitalie si Buga Sergiu (cauza penala in privinta caruia a fost
incetata cu eliberarea Ilui de la raspunderea penala s§i tragerea la raspunderea
administrativa), alte persoane neindentificate de organul de urmarire penald, cu
scopul de obtinere a profitului a organizat intrarea si sederea ilegald pe teritoriul
Republicii Italia a cetatenilor R. Moldova Leonid Bugaian si Silvia Cioina, nefiind
cetateni sau rezidenti ai acestui stat, si prin confectionarea si vinzarea documentelor
oficiale false a convenit cu Leonid Bugaian si Silvia Cioina sa primeasca de la
fiecare a cite 4.500 Euro, care potrivit cursului BNM la acea perioada constituia
74.475 lei s1in total suma de 148.950 lei in urmatoarele circumstante.

Proca Mihail, in luna aprilie 2008, prin intelegere prealabild si Tmpreund cu
Buga Sergiu, Eremia Vitalie cu scopul de a obtine un profit din organizarea
migratiei ilegale, au confectionat pe numele lui Bugaian Leonid cartea de identitate
falsd a cetdteanului Rominiei cu seria s1 numarul VS 135824 si permisul fals de
sedere in Italia cu seria si numarul SASA066724 pe numele aceleiasi persoane si, pe
numele Silviei Cioina permis de sedere pe teritoriul Italiei fals, cu seria i numarul
FA471947.

La 14.04.2008, Proca Mihail actionind impreuna cu Buga Sergiu si Eremia
Vitalie, a primit de la Bugaian Leonid si Silvia Cioina, a cite 4.500 Euro pentru
organizarea migratiunii ilegale a lor in Italia.

La 15.04.2008, Eremia Vitalie, actionind impreuna cu Buga Sergiu, Proca
Mihail si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, i-a
transportat pe Bugaian Leonid si Cioina Silvia in orasul Odessa, Ucraina.

In aceiasi zi, in orasul Odessa din Ucraina, pe Leonid Bugaian si Silvia
Cioina, i-au intilnit o persoand pe nume ,,Ghena” care actionind de comun acord cu
Eremia Vitalie, Proca Mihail si Buga Sergiu, i-au transmis lui Bugaian Leonid
cartea de identitate falsd a cetdfeanului Rominiei cu seria si numarul VS 135824 si
permisul fals de sedere in Italia cu seria si numarul SASA066724, iar Silviei Cioina
permis fals de sedere pe teritoriul Italiei cu seria si numarul F471947. Le-a explicat
lui Bugaian Leonid si Cioina Silvia cum sa intre ilegal in orasul Viena din Austria,
iar ulterior in orasul Milan din Italia in baza documentelor care 1 le-a transmis si ce
sa faca cu actele false ulterior.

La 15.04.2008, Cioina Silvia a actionat potrivit instructiunilor primite de la
persoana necunoscuta si in Aeroportul din Milano, Italia a prezentat la control
permisul fals de sedere pe teritoriul Italiei cu seria si numarul F471947 si din
considerentul ca actele erau false a fost stopata de catre organele de drept ale Italiei.

La 16.04.2008, Leonid Bugaian in aeroportul din orasul Odessa din Ucraina a
fost retinut de catre reprezentantii organelor de drept ale Ucrainei deoarece detinea
acte de identitate false.



Eremia Vitalie, la inceputul lunii aprilie 2008, in mun. Chisindu, impreuna si
prin intelegere prealabild cu Buga Sergiu, Proca Mihail si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penald, cu scop de profit a organizat intrarea si sederea
ilegala pe teritoriul Republicii Italia a cetdtenilor R. Moldova Leonid Bugaian si
Silvia Cioina care nu sunt cetateni sau rezidenti ai acestui stat.

In aceasta perioada, intru realizarea acestui scop, Eremia Vitalie, impreuni cu
Buga Sergiu si Proca Mihail, s-au inteles cu Leonid Bugaian si Silvia Cioina ca
pentru organizarea intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei in baza documentelor
oficiale false acestea sa achite fiecare cite 4.500 Euro, care potrivit cursului BNM la
acea perioada constituia 74.475 lei, 1n total suma de 148.950 lei.

In aceiasi perioada de timp, Eremia Vitalie, de comun acord cu Buga Sergiu,
Proca Mihail si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, cu
scopul obtinerii profitului din organizarea migratiei ilegale, au confectionat, in
circumstante nestabilite, pe numele lui Bugaian Leonid cartea de identitate falsa a
cetateanului Rominiei cu seria si numarul VS 135824 si permisul fals de sedere in
Italia cu seria si numarul SASA066724 si pe numele Silviei Cioina permis de sedere
pe teritoriul Italiei fals cu seria si numarul F471947.

La 14.04.2008, Proca Mihail, care actiona impreund si de comun acord cu
Buga Sergiu si Eremia Vitalie a primit de la Bugaian Leonid si Silvia Cioina, bani in
suma de a cite 4.500 Euro, pentru organizarea de mai departe a migratiunii ilegale a
acestora in Italia.

La 15.04.2008, Eremia Vitalie, care actiona Tmpreuna si in comun acord cu
Buga Sergiu si Proca Mihail si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, i-a transportat pe Bugaian Leonid si Cioina Silvia in or. Odessa, Ucraina.

In orasul Odessa din Ucraina, Leonid Bugaian si Silvia Cioina, au fost intilniti
de catre o persoand nestabilitd de cdtre organul de urmadrire penald pe nume
,,Ghena”, care actiona de comun acord cu Eremia Vitalie, Proca Mihail si Buga
Sergiu si le-a transmis lui Bugaian Leonid si Silviei Cioina cartea de identitate falsa
a cetateanului Rominiei cu seria §i numarul VS 135824 pe numele lui Bugaian
Leonid si permisul fals de sedere in Italia cu seria si numarul SASA066724 pe
numele acestuia si pe numele Silviei Cioina permis fals de sedere pe teritoriul Italiei
cu seria si numarul F471947. Aceasta persoana i-a instructat pe Bugaian Leonid si
Cioina Silvia cum sa plece ilegal in orasul Viena din Austria, iar in continuare in
orasul Milan din Italia in baza documentelor care 1 le-a transmis si ce sa faca cu
actele false ulterior.

La 15.04.2008, Cioina Silvia, procedind potrivit instructiunilor primite de la
persoana necunoscuta, care actiona de comun acord si impreuna cu Eremia Vitalie,
Proca Mihail si Buga Sergiu, in Aeroportul din Milano, Italia, prezentind permisul
fals de sedere pe teritoriul Italiei cu seria si numarul F471947 la control, a fost
stopatd de catre organele de drept ale Italiei deoarece acesta era fals. lar la

16.04.2008, in aeroportul din orasul Odessa, Ucraina, de catre reprezentantii
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organelor de drept ale Ucrainei, pe motivul detinerii actelor de identitate false, a fost
retinut Leonid Bugaian care intentiona sa se deplaseze spre orasul Viena din
Austria.

3. Avocatul Nicolae Marandici in interesele inculpatului si inculpatul
Proca Mihail au contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
lui Proca M. din motiv ca faptele incriminate nu au fost savirsite de catre inculpat.

In sustinerea cerintelor sale apelantii au invocat ci invinuirea inaintatd si
starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in
cadrul cercetarii judecatoresti iar probele administrate de instanta de judecata au fost
apreciate Tn mod eronat, existind in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine ca fapta incriminata nu a fost savirsita de Proca Mihail.

Nevinovétia lui Proca M. se confirma prin declaratiile date in cadrul urmaririi
penale si a cercetarii judecatoresti de catre M. Proca, inculpatul V. Eremia, martorii
S. Cioind, L. Bugaian, S., invinuitul S. Buga (cauza penald in privinta lui a fost
incetatd cu eliberarea lui de la raspunderea penald si tragerea la raspunderea
administrativa).

Reiesind din probele acumulate de organul de urmarire penald si cele din
cadrul cercetarii judecatoresti este evident cad cineva intentionat a Tnscenat si regizat
acest act de migratie ilegalad si aceasta concluzie reiese direct din materialele cauzei
penale.

Martorii Cioina si Bolocan au declarat ca au fost impusi de colaboratorii
politiei sd depund marturii care nu corespund realitdtii. De asemenea inculpatul
Eremia a mai declarat ca politistii de la el au extorcat si primit 6.000 Euro.

A fost efectuatd cu grave incdlcari ale art. 116 CPP prezentarea spre
recunoastere a Iui Proca de catre Bugaian (f.d. 56) si de catre Cioina (f.d.316-317),
or recunoasterea dupa fotografii se face numai in cazul in care prezentarea persoanei
spre recunoastere este imposibila, asa cum prevede alin.6 al art.116 CPP.

Mai mult ca atit, la domiciliul lui Proca M. a fost efectuata perchezitia, insa
careva documente sau alte obiecte care ar avea atributie la deplasarea cet. Cioina si
Bugaian peste hotarele tarii nu au fost depistate. (f.d.62-63).

In ordonanta de punere sub invinuire a lui Proca M. din 25 mai 2010, in
partea descriptiva se indica ca Buga Sergiu prin actiunile sale intentionate a comis
organizarea migratiunii ilegale, adicd organizarea in scop de profit, a intrarii si
sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este cetdfean sau rezident al
acestuia, savirsitd prin confectionarea si utilizarea documentelor oficiale false,
asupra a doud persoane si de mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 362/1
alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal, iar in partea rezolutiva se dispune de a-1 pune sub
invinuire pe Proca Mihail.

De asemenea, in ordonanta de punere sub invinuire se indicd ca, Proca

urmarind scopul de profit a organizat intrarea si sederea ilegalda pe teritoriul
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Republicii Italia a cetatenilor Republicii Moldova Leonid Bugaian si Silvia Cioina
care nu sunt cetateni sau rezidenti ai acestui stat. Insa In toate explicatiile si
procesele verbale de audiere a lui Bugaian acesta a declarat ca a fost retinut in
aeroportul din Odessa, dar in Italia nu a ajuns.

Nimeni dintre martori nu au indicat direct cd Proca ar fi comis organizarea
migratiunii ilegale ale lui Cioind si Bolocan sau ca acesta ar fi avut un folos
financiar sau material. Cu toate acestea, organul de urmarire penala, fara a avea vre-
o proba care ar demonstra cu certitudine ca M. Proca ar fi fost implicat macar
indirect, nemaivorbind de direct la comiterea infractiunii, il pune ilegal pe acesta
sub invinuire incriminindu-i comiterea infractiunii prevazuta de art. 362/1 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod Penal.

Martorul Bugaian in sedinta de judecata nu a fost prezent si careva declaratii
in fata instantei nu a depus. La urmarirea penald confruntarea intre Bugaian si Proca
nu s-a efectuat circumstante care contravin prevederilor art. 101 pct.(4) CPP.

Astfel, conform art.371 alin.(l) pct.2) CPP, declaratiile martorului Bugaian nu
pot fi puse la baza unei sentinte, asa cum a procedat instanta de fond.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 8; 26 alin.(3); 389 alin.(2) CPP Cod
de procedurd, totalitatea probelor acumulate, incontestabil impune faptul ca
participarea lui M. Proca la comiterea infractiunii incriminate nu a fost dovedita.

3.1. Avocatul ITurie Nichitoi in interesele inculpatului si inculpatul Eremia
Vitalie, la fel au contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea in privinta inculpatului V. Eremia a unei
hotariri de achitare, din motiv ca fapta incriminata nu a fost savirsita de el.

In acest aspect apelantii au invocat ca instanta de fond nu a respectat intru
totul prevederile legale ale art.105-110; 314 alin. (1); 370 alin. (1) CPP si anume au
facut referire la declaratiile date de catre Bugaian Leonid, care au fost facute doar
in cadrul urmaririi penale, fard ca acesta sa fie prezent in cadrul sedintelor de
judecata, totodata aceste declaratii sunt contradictorii. Mai mult decit atit, aceste
probe nu au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata, fiind date doar la faza
urmaririi penale, iar instanta de fond le-a dat 0 apreciere contrar normelor art. 371
alin (2) CPP.

Declaratiile lui Leonid Bugaian, date in cadrul urmaririi penale, se contrazic
cu declaratiile date de Silvia Cioina, care s-a aflat cu acesta in acea perioada si
anume din Chisindu pina in hotelul de la Odessa, sau instanta urma sa tina cont ca
declaratiile Silviei Cioina au putut fi verificate in instanta de judecata, pe cind a lui
Bugaian Leonid nu, ceia ce vine in contradictie cu prevederile art. 389 alin. (2) CPP.

Totodata, in cadrul sedintei de judecatd, martora Silvia Cioina, a declarat ca
recent a fost audiata de catre un ofiter de urmarire penald din mun. Balti, care i-a
prezentat declaratiile acesteia din dosar date in cadrul urmaririi penale si i-a spus sa
le transcrie exact asa cum sunt acestea.

La fel, declaratiile lui Buga Sergiu, precum cd Eremia Vitalie urma sa le
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acorde viza pentru plecare peste hotare lui Cioina S. si Bugaian L., nu rezistd
criticii.

in cadrul sedintelor de judecatd, fiind interogat martorul acuzirii Sergiu
Bolocan a declarat, ca pe Eremia Vitalie nu-1 cunoaste, de la acesta cu mult timp in
urma a achizitionat un automobil, de asemenea acesta a declarat ca a fost intimidat
de catre colaboratorii CCTP pentru a da depozitii precum ca Eremia Vitalie l-ar fi
sunat pe acesta.

Concluzia instantei conform careia martorul Sergiu Bolocan ar fi indicat ca
Eremia Vitalie a transportat persoane, nu corespunde adevarului, deoarece in cadrul
sedintelor de judecata acesta nu a dat asemenea declaratii.

Ceia ce tine de probele indicate de instanta de judecata in sentintd, unica
proba care este pusd la baza sentintei de condamnare, sunt declaratiile martorului
Bugaian Leonid, care dupa cum rezultd poartd un caracter contradictoriu, nu au fost
cercetate in cadrul sedintei de judecatd contrar dispozitiilor art. 389 alin. (2) CPP,
precum si declaratiile inculpatului (martorului) Buga Sergiu, care a declarat ca
Eremia Vitalie urma sa confectioneze vize false, pe cind asemenea acte nici nu
existd la materialele cauzei.

Nici convorbirile telefonice nu confirma intelegerea despre organizarea
migrarii s1 vinovatiei lui Vitalie Eremia, deoarece din continutul acestora nu rezulta
ca discutiile purtate se refera la migratiunea ilegala a lui Cioina S. si Bugaian L.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2012, au fost admise apelurile declarate de avocatul Nicolae Marandici in interesele
inculpatului si a inculpatului Proca Mihail precum si de avocatul Turie Nichitoi in
interesele inculpatului si a inculpatului Eremia Vitalie, casata sentinta instantei de
fond, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care:

Procesul penal intentat in privinta lui Proca Mihail in baza art. 362/1 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, deoarece
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Eremia Vitalie, invinuit in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost
achitat in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) CPP, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

4.1. Laadoptarea solutiei date instanta de apel a statuat:

Cu referire la incetarea procesului penal in privinta lui Proca Mihail.

4.1.1. Prima instantd nu a cercetat minutios probele prezentate de partea
acuzarii care au fost dobindite cu incilcarea prevederilor legale ce tin de dobindirea
probelor si anume nu a analizat si nu s-a expus asupra circumstantelor dobindirii
declaratiilor de la martorul Cioina Silvia, care a declarat cd a fost impusa sa dea
declaratii ce nu corespund adevarului, precum si declaratiilor martorului Bugaian

Leonid care nici nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata.



De asemenea, s-a constatat incdlcarea prevederilor art.116 Cod procedura
penald si anume ce {ine de recunoasterea persoanei dupa fotografie a lui Proca de
catre Bugaian L. (f.d.56, vol. I) si de catre Cioina S. (f.d.316-317, vol. Il), or potrivit
art.116 alin.(6) Cod procedura penald, recunoasterea dupa fotografii se face numai
in cazul in care prezentarea persoanei spre recunoastere este imposibila, insa careva
impedimente la prezentarea pe viu a lui Proca M. spre recunoastere nu au fost.

Tot aici, se evidentiaza incilcarea ce se manifesta prin faptul ca, inainte de
procedura de recunoastere urma in mod obligatoriu sd fie audiate persoanele care
urmeaza sda recunoasca pe cineva, asupra Infatisarii, caracteristicilor,
semnalmentelor si aspectului fizic a persoanei care urma sa fie recunoscuta, ceea ce
nu a fost efectuat.

Astfel, in sensul prevederilor art.94 alin.(l) pct.8) CPP ,,datele neadmise ca
probe” incdlcarile mentionate duc la nulitatea actiunilor procesuale si prin urmare
necesita a fi excluse din dosar, fapt ce nu a fost luat in consideratie de instanta de
fond, fiind puse la baza sentintei de condamnare.

4.1.2. Instanta de apel, a acceptat argumentele apararii si anume ca, In
ordonanta de punere sub invinuire a lui Proca M. din 25 mai 2010 (f.d.361, vol. I1),
in partea descriptivda se indica ca ,,Buga Sergiu prin actiunile sale intentionate a
comis organizarea migratiunii ilegale, adica organizarea in scop de profit, a intrarii
si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este cetatean sau rezident
al acestuia, savirsitd prin confectionarea si utilizarea documentelor oficiale false,
asupra a doud persoane si de mai multe persoane, infractiune prevazutd de art. 362/1
alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal”, iar in partea rezolutiva se dispune de a-1 pune sub
invinuire pe Proca Mihai.

Astfel, se prezuma ca invinuirea adusd lui Proca M. nu este concreta si nu
corespunde cu circumstantele reale ale cauzei, confinind circumstante ce afecteaza
drepturile si interesele altei persoane, in privinta careia deja a fost adoptatd o
ordonanta de incetare a procesului penal.In ordonanta se indici ¢4, ,,Proca urmarind
scopul de profit a organizat intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Republicii Italia a
cetatenilor Republicii Moldova Leonid Bugaian si Silvia Cioina care nu sunt
cetdteni sau rezidenti ai acestui stat”, insa potrivit declaratiilor lui Bugaian L. acesta
a fost retinut in aeroportul din Odessa, dar nu pe teritoriul Republicii Italia.

4.1.3. De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiat argumentul
aparatorului In numele inculpatului Proca M., precum ca declaratiile martorului
Bugaian L. nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece acesta nu a
fost prezent in sedinta de judecata si careva declaratii in fata instantei nu a depus, or
la urmarirea penala confruntarea intre Bugaian si Proca nu s-a efectuat, iar conform
art.101 pct.(4) Cod procedura penala, instanta pune la baza hotaririi sale numai acele
probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Tot aici, conform prevederilor art.371 alin.(l) pct.2) Cod procedurda penala,

citireca in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului ¢ind ultimul lipseste in
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sedinta si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta
in instanta, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre
acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109,
110 Cod procedura penala.

De asemenea, pe parcursul urmaririi penale au fost admise si incalcari de
procedurd ce tin de audierea martorilor si anume, audierea martorului Bugaian
Leonid (f.d.226, vol. I), unde procurorul, fard a avea careva imputerniciri acordate
de procurorul ierarhic superior (delegatie) de a merge intr-un stat strdin si a audia o
persoana in calitate de martor, de sine-statator a efectuat actiuni de urmarire penala
pe teritoriul altui stat, precum si fara acordul autoritatilor din statul respectiv.

Prin urmare, potrivit prevederilor art.4, alin.(I) Cod procedura penala, Legea
procesuald penala este unicd pe tot teritoriul Republicii Moldova si obligatorie
pentru toate organele de urmarire penald si instantele judecatoresti, indiferent de
locul savirsirii infractiunii si alin.(2). Alte modalitati de actiune a legii procesuale
penale pot fi stabilite prin tratate internationale la care Republica Moldova este
parte.

Astfel, careva tratat dintre SUA si Republica Moldova cu privire la asistenta
juridicd in materie penald nu a fost semnat, sau cel putin procurorul in cadrul
efectuarii urmaririi penale, urma in mod obligatoriu sa adopte o comisie rogatorie
catre autoritatile SUA de audiere a lui Bugaian L. in calitate de martor.

4.1.4. Instanta de apel, a retinut in mod decisiv ca, potrivit materialelor cauzei
penale, la 23.04.2008 a fost pornitd urmarirea penala pe cazul dat (f. d. I, vol. ) si
anume cu indicarea persoanei banuite - Proca Mihail; la 24.04.2008 Proca Mihail a
fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penald datd (f.d. 107) si tot atunci
explicate drepturile si audiat in aceasta calitate (f.d.108-110), iar la 10.02.2009
procurorul emite ordonanta de punere sub invinuire a lui Proca Mihail (f.d.210-211)
si audiat in aceasta calitate (f.d.213).

Instanta de apel a conchis, ca potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale a RM,
nr.26 din 23.11.2010, s-a declarat drept neconstitutional al. (6) al articolului 63 din
Codul de procedura penala al RM, adica prevederea ,,Daca, la expirarea termenelor
indicate in alin.(2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau
punerea ei sub invinuire, calitatea de banuit inceteaza de drept. Incetarea de drept a
calitatii de banuit in legaturd cu expirarea termenelor indicate in alin.(2), in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedicd punerea persoanei sub
invinuire pentru acelasi fapt” este considerata ca fiind neconstitutionala.

In consecinta, instanta de apel, a statuat ca, art.251 Cod procedura penala,
prevede cd, Iincdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul cind s-a comis o
incalcare a normelor procesual penale, ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea
acelui act, astfel din momentul in care ordonanta de punere sub invinuire a

persoanei este consideratd nuld, respectiv devin nule si toate celelalte acte
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procedurale.

Din aceste motive, instanta de apel a ajuns la concluzia de incetare a
procesului penal, fard a stabili vinovatia sau nevinovatia inculpatului, or in caz
contrar s-ar incalca flagrant drepturile si interesele lui Proca Mihail la un proces
echitabil, mai mult ca, probele au fost dobindite cu incélcari de procedura, ceea ce
nu poate fi admis, or aceste circumstante exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

Cu referire la achitarea inculpatului Eremia Vitalie.

4.2. Instanta de apel a stabilit ca, la pronuntarea sentintei de condamnare a lui
Eremeia Vitalie In baza art. 362/1 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal, instanta de fond nu
a tinut cont de prevederile art.21 din Constitutia R. Moldova, despre respectarea
principiului prezumtiei nevinovatiei si legalitdfii in procesul penal, or fapta

inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate, adica simpla
transportare a pasagerilor nu poate fi considerata ca o infractiune.

In acest aspect, instanta de apel, a acceptat declaratiile inculpatului Eremeia
Vitalie, inclusiv cd acesta a recunoscut urmatoarele circumstante:,,... aproximativ in
luna aprilie 2008 a fost telefonat de catre Sergiu Buga cu rugamintea de a face o
cursa cu automobilul sau personal la Odessa, insa el a refuzat din motiv ca are
interdictie de a parasi tara. Acesta iarasi 1-a telefonat peste doua zile i 1-a rugat
sa se deplaseze in orasul Dubdsari §i el a cazut de acord. S-a intilnit cu Sergiu
Buga, acesta i-a dat doua pasapoarte de plecare peste hotare si i-a explicat ca
persoanele vin din afara orasului si seara vor fi in hotelul ,,Zarea”. S-a intilnit
seara cu cele doua persoane Cioina Silvia si Bugaian Leonid la hotelul ,,Zarea”, le-
a inminat pasapoartele §i le-a anuntat, precum ca Sergiu Buga 1-a rugat ca sa-i
transporteze pina in Dubasari. Din spusele lor a ingeles ca persoanele erau la
curent cu situatia data. S-au inteles pentru a doua zi, pe 05:00 - 06:00 sa se
intilneasca. A doua zi au plecat spre Dubasari, iar la vama i-a ajutat pe acestia sa
indeplineasca fisele pentru emigranti, au trecut vama §i i-a dus in Dubasari, i-a
lasat la o statie de alimentare §i s-a intors inapoi. La intoarcere, Sergiu Buga 1-a
telefonat si 1-a intrebat daca le-a dat actele acelor doua persoane si i-a mulfumit.
La citeva zile Sergiu Buga 1-a telefonat si 1-a rugat sa se intilneasca. S-au intilnit
intr-o cafenea si acesta i-a povestit ca are probleme cu aceste persoane care le-a
dus in Dubasari”.

Referitor la declaratiile martorilor Cioina Silvia, Buga Sergiu, Bolocan Sergiu
si a coinculpatului Proca M., instanta de apel a conchis ca aceste declaratii nu
confirma vinovatia lui Eremeia Vitalie de savirsirea infractiunii incriminate in baza
art. 362/1 alin.(2), lit. b), c) Cod penal.

Astfel, indicd instanta de apel, din declaratiile martorilor Silvia Cioina si
Leonid Baguian rezulta ca, Eremia Vitalie 1-a transportat pina in orasul Dubasari, iar
mai departe, pini in or. Odessa s-au deplasat cu o altd persoani. In orasul Odessa

ultimii au fost intilniti si instruiti despre faptul cum sa intre in orasul Viena din
9



Austria, iar ulterior in orasul Milan din Italia de catre o persoana pe nume ,,Ghena”.

Ce tine de veridicitatea declaratiilor martorului Buga S., instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece la Tnceputul urmadririi penale, fiind cercetat in calitate de
banuit, acesta nu s-a referit la Eremeia V., insd dupa Tnaintarea invinuirii, dinsul
avind intentia de a nu fi pedepsit aspru si anume, avind si calitatea de invinuit, a
denaturat declaratiile date in calitate de banuit si 1-a indicat pe Eremeia V. ca
coparticipant, or in privinta lui Buga Sergiu prin ordonanta din 27.05.2010, s-a
incetat urmarirea penala, cu tragerea la raspundere administrativa in baza art.55 Cod
penal la amenda 150 unitati conventionale.

4.2.1. In consecinta, instanta de apel, a concluzionat ca, instanta de fond
neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare a lui Eremeia Vitalie probele
administrate in cadrul urmaririi penale deoarece acestea nu confirmd vinovatia
ultimului si anume: raportul de expertiza nr.1133 din 12.05.2008 in care se indica ca
cartea de identitate cu seria si nr.VS135824 pe numele lui Bugaian Leonid nu este
confectionatd la intreprinderea specializatd; recipisa scrisd de inculpatul Proca
Mihail prin care se confirma ca la 14.04.2008 a imprumutat de la Bugaian Leonid si
se obliga sa-i restituie acesti bani si deci prin aceasta recipisd s-a probat ca de fapt
acesti bani n-au fost Tmprumutati dar inculpatul i-a primit pentru plecarea lui
Bugaian Leonid, dar daca nu se va primi si va fi intors in tara 11 va restitui si dupa ce
Bugaian Leonid a fost intors in tard Proca Mihail i-a restituit banii; fotocopia
pasaportului Iui Bugaian Leonid pe trei file si biletele avia pe numele Bugaian
Leonid; informatia parvenitd de la Centru Virtual National SEC1/GUAM din
22.04.2008 (f. d. 50, vol. 1) prin care se confirmd ca codul numeric personal
1870510417643 nu figureaza in baza de date a Rominiei, adica este fals, iar cartea
de identitate romineasca seria VS nr. 135824 a fost eliberata cetatenei din Rominia,
Paraschiv Mihaela; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie in
procesul caruia Bugaian Leonid 1-a recunoscut pe Proca Mihail si Buga Sergiu ca ei
sint unii din persoanele care au organizat plecarea lui peste hotare (f. d. 56, 57);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f. d. 316) prin care
Cioina Silvia, 1-a recunoscut pe Proca Mihail cd este persoana careia i-a dat
pasaportul si banii in suma de 4.500 Euro pentru organizarea plecdrii in Italia
(despre procedura recunoasterii instanta de apel s-a expus mai sus); procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f. d. 319-320) unde se consemneaza ca
Cioina Silvia 1-a recunoscut pe Buga Sergiu ca persoana care s-a apropiat de Proca
Mihail in timpul primei intilniri 1ingd magazinul ,,Unic”; Ordonanta de perchezitie
din 23.04.2008, eliberatd prin incheierea judecatorului de instructie din23.04.2008
si procesul verbal de perchezitie in apartamentul lui Proca Mihail din 24.04.2008
din care se constata ca la el acasa au fost depistate mai multe cereri (£.d.59,61-63)
privind eliberarea vizelor ,,Shenghen” pentru persoane diferite, copii de pasapoarte,
certificate de nastere, copii de buletine, copia contractului de munca; raspunsul de la

Serviciul Graniceri din 23.10.2008 prin care se confirma traversarea granitei de stat
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de catre Bugaian Leonid; ordonanta privind ridicarea descifrarilor telefonice din
10.11.2008, incheierea judecatorului de instructie din 10.11.2008, ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f. d. 184) si procesul-
verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatului S.A.
,Orange” (f. d. 181) telefonul cu numarul 69294665 ce apartine lui Buga Sergiu in
regim de intrare-iesire, ca in perioada de timp de la 01.03.2008 pina la 30.05.2008. a
fost apelat de abonatii cu numarul 069147202 ce apartine lui Eremia Vitalie a fost
apelat de abonatul cu numarul 079455414 ce apartine lui Proca Mihai de
nenumadrate ori, fapt ce confirma intelegerile despre organizarea plecarilor ilegale
ale partilor vatamate; actul de primire-predare nr. AE 1291 prin care se constata ca
Silvia Cioina a fost Intoarsa in tara (f. d. 265); documentele in limba italiana
prezentate de cdtre Cioina Silvia de la organele competente ale Italiei prin care se
confirmd ilegalitatea actelor, inclusiv si procesul verbal nr. F471947 eliberat de
Comisariatul din Milan la data de 15.06.2007 privind ridicarea permisului de
resedinta de la Silvia Ciona fiindca s-a dovedit a fi fals (f. d. 283); procesul-verbal
de examinare a actelor anexate la explicatia datda de Cioina Silvia, ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d.288); raportul de
expertiza nr. 1133 din 12.05.2008 prin care s-a concluzionat ca blancheta permesso
di soggiorno per stranieri cu seria si numarul SSA066724 eliberat lui Bugaian
Leonid si blancheta cartii de identitate cu seria s1 numarul VS 135824 cliberat lui
Bugaian Leonid nu sunt confectionate la intreprinderea poligrafica specializata in
confectionarea blanchetelor de documente.

4.2.2. La fel, instanta de apel, a mai mentionat si faptul ca, in privinta lui
Eremeia V. s-au admis incalcari din partea primei instante si anume s-a incalcat
dreptul la aparare, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din
07.12.2010 (f.d.22, vol. III), in calitate de apardtor in proces a inculpatului Eremeia
V. a fost admis avocatul Lozovscaia Tatiana, insa careva mandat la materialele
cauzei nu a fost depistat.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

In acest aspect, procurorul recurent a invocat:

In primul rind: Instanta de apel in decizie mentioneaza ca ,, prima instanta nu

a analizat si nu s-a expus asupra circumstantelor dobindirii declaratiilor de la
martora Cioina Silvia, care a declarat ca a fost impusa sa dea declaratii ce nu
corespund adevarului, precum si declaratiilor martorului Bugaian L. care nici nu a
fost audiat in cadrul sedintei de judecatda”, insda aceasta concluzie de a pune la
indoiala declaratiile acestor martori, este una ilegalda in lipsa citarii si audierii
acestora in instantd la inifiativa si solicitarea apararii, deoarece anume ei au
contestat Tn apelurile sale despre circumstantele dobindirii declaratiilor martorilor

mentionati.
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Instanta de fond a respins argumentul aparatorului precum ca nu necesita a fi
apreciate declaratiile martorului Bugaian Leonid date in SUA, deoarece acesta a fost
audiat si anterior si a dat depozitii analogice. Mai mult, desi acesta a fost audiat in
SUA, procesul-verbal din lipsa emiterii comisiei rogatorii catre autoritatile acestui
stat, nu poate fi declarat nul, deoarece el a fost audiat nu de catre autoritatile statului
respectiv dar nemijlocit de catre procurorul care efectua conducerea urmaririi penale
si avea dreptul de a efectua actiunea respectiva procesuala legal.

Instanta de fond a retinut cd, atit in cadrul audierii initiale de catre organul de
urmarire penald, cit si la audierea repetata, martorul Bugaian Leonid a declarat ca ,,..
In acest timp de ei s-a apropiat un automobil de model ,,Mercedes”, la volanul
caruia se afla Eremia Vitalie. El le-a spus sa urce in masina deoarece vor merge cu
el pina la Dubasari, iar de acolo vor pleca mai departe cu alt automobil spre
Ucraina.” Aceste declaratii demonstreaza cu certitudine ca Vitaliec Eremia era
implicat in procedura de organizare a migrarii ilegale a partilor vatamate.

Eremia Vitalie in instanta de fond si ulterior in cea de apel, a declarat ca nu
este vinovat, n-a intreprins actiuni pentru migrarea ilegala a martorilor, n-a actionat
impreund cu Proca Mihail, dar din declaratiile date de Bugaian Leonid (f. d. 55, 227
vol. 1), se constata ca acesta a declarat ca, ., ... in holul hotelului ,,Zarea” a venit
Eremia Vitalie, i-a facut din deget, 1-a chemat dupa el, pe coridor §i 1-a intrebat
daca a adus banii §i cind i-a raspuns ca da, Eremia Vitalie i-a dat pasaportul si i-a
spus ca miine dimineata sa fie linga ASEM si vor pleca. Dimineata el si Silvia au
urcat la el in automobil, pe drum Eremia Vitalie le-a spus sa declare la vama ca
pleaca in orasul Kiev in ospetie, iar cind au ajuns la Dubasari, el, Eremia Vitalie, a
oprit automobilul linga un automobil de model ,, Audi”’ cu numere de inmatriculare
din orasul Chiginau si Ervemia Vitalie le-a spus ca vor pleca vor pleca cu acest
automobil pina in orasul Odessa”.

Referitor la faptul ca declaratiile martorului Bugaian Leonid, care au fost date
citirii in sedinta de judecata, nu pot fi luate in consideratie deoarece nu s-a efectuat
confruntarea cu partile, instanta de fond a mentionat in sentintd ca in cadrul
urmaririi penale ntre martorul Bugaian Leonid si banuitii Proca M. si Buga S. a fost
efectuata procedura de confruntare.

Banuitii au refuzat de a raspunde la intrebarile adresate, insa organul de
urmarire penald, intru respectarea prevederilor art. 113 CPP, a respectat dreptul la
aparare acestora prezentindu-le posibilitatea posibilitatea de a formula 1intrebari
martorului, insd acestia benevol au refuzat la dreptul sau, din care motive,
argumentul ca confruntarea nu a fost efectuatd, nu poate fi apreciat ca fiind
temeinic. Mai mult ca atit, dupa cercetarea declaratiilor martorului Bugaian Leonid
in sedinta de judecata a instantei de fond, nici din partea aparatorilor, nici din partea
inculpatilor nu au parvenit careva obiectii, din care considerente instanta de fond a
apreciat modul tacit de recunoastere de catre inculpati si acordul acestora cu

declaratiile martorului Bugaian Leonid.
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De asemenea instanta de fond constatd ca, confruntarile in cadrul urmaririi
penale au fost efectuate legal, la procesul de confruntare invinuitii au fost asistati de
catre apdratori, care la acel moment nu au inaintat careva obiectii la capitolul
ilegalitatii desfasurarii confruntarii sau de depistare a carorva incalcari in actiunile
procesuale. Prin urmare, organul de urmarire penald a exercitat actiunile procesuale
cu respectarea drepturilor Invinuitilor si respectarea egalitatii armelor.

Privitor la argumentele apararii precum ca declaratiile martorilor Bolocan
Sergiu si ale Silviei Cioina sunt date sub influenta colaboratorilor de politie instanta
de apel urma sa le respingd, deoarece in sedinta de judecatd a instantei de fond,
procurorul participant a prezentat ordonanta de neincepere a urmariri penale emisa
la plingerea martorului Cioina Silvia din 26 mai 2008, anexata la materialele cauzei,
prin care s-a constatat ca, o careva influenta a colaboratorilor de politie asupra
acestor martori n-a avut loc, respectiv aceasta ordonanta n-a fost contestata in
ordinea art.313 CPP.

In rindul doi: Instanta de apel in decizie mentioneaza ca ,,... S-a constatat

incalcarea prevederilor art.116 Cod procedura penala si anume ce tine de
recunoasterea persoanei dupa fotografie si anume a lui Proca de catre Bugaian
(f.d.56, vol. 1) si de catre Cioina (f.d.316-317, vol. 1l), or potrivit art.116 alin.(6)
Cod procedura penala, recunoasterea dupa fotografii se face numai in cazul in care
prezentarea persoanei spre recunoagstere este imposibild, insa careva impedimente
la prezentarea pe viu a lui Proca spre recunoastere nu au fost.

Colegiul mentioneaza si faptul ca, potrivit materialelor cauzei penale date, la
23.04.2008 a fost pornita urmarirea penala pe cazul dat (f.d.1, vol. 1) si anume cu
indicarea persoanei banuite - Proca Mihail; la 24.04.2008 Proca Mihail a fost
recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala data (1.d.107) si tot atunci explicate
drepturile si audiat in aceasta calitate (1.d.108-110); la 10.02.2009, fara raportul
ofiterului de urmarire penalda cu propunerea de a fi inaintata invinuirea, procurorul
emite ordonanta de punere sub invinuire a lui Proca Mihail (f.d.210-2171, vol. 1) si
audiat in aceasta calitate (f.d.213).

Asa, potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale a RM, nr.26 din 23.11.2010, s-a
declarat drept neconstitutional aliniatul (6) al articolului 63 din Codul de
procedura penala al RM, adica prevederea ,,Daca, la expirarea termenelor indicate
in alin. (2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau punerea
ei sub invinuire, calitatea de banuit inceteaza de drept. incetarea de drept a calitatii
de banuit in legatura cu expirarea termenelor indicate in alin. (2), in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub
invinuire pentru acelasi fapt” este considerata ca fiind neconstitutionala (ilegala).

In continuare, Proca Mihail a fost recunoscut ca banuit la 24.04.2008 si dupa
expirarea termenului indicat la art.63 alin. (2) Cod procedura penala, de trei luni,
abia la 10.02.2009 i-a fost inaintatad invinuirea”.

Concluzia instantei de apel, in acest sens, nu este relevantd in raport cu
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prevederile legii. Atit procesul verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie cit
si ordonanta de punere sub invinuire sunt acte procedurale i in cazul in care sunt
incalcate prevederile legale referitoare la punerea sub invinuire a persoanei sau
recunoasterea persoanei dupa fotografie, nu atrage nulitatea absolutd a actului
procedural respectiv, deoarece nu se afla sub incidenta art.251 alin.(2) CPP.

Or, conform alin.(4) al art.251 CPP, incélcarea oricarei altei prevederi legale
decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale -
cind partea ia cunostin{d de materialele dosarului, sau in instanta de judecata cind
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instantd. Din materialul cauzei rezulta ca, si
procesul verbal de recunoasterea persoanei dupd fotografie cit si ordonanta de
punere sub invinuire au fost emisa in prezenta inculpatului Proca M. si aparatorului
sau, fiind semnata. In cursul efectudrii actiunii respective, precum si la terminarea
urmaririi penale, cind invinuitul Proca M. a luat cunostintd de materialele dosarului,
ordonanta de punere sub invinuire nu a fost contestatd. Prin urmare, este gresitd
concluzia instantei de apel, potrivit cdreia incetarea procesului penal in privinta lui
Proca M. pe art.362/1 alin.(2) Cod penal este conditionatd de incalcarea prevederilor
legale referitoare la ordonanta de punere sub invinuire.

In rindul trei: Instanta de apel mentioneaza ca , Ce fine de achitarea lui
Eremeia Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art.362/1 alin.(2), lit. b), c)
Cod penal, Colegiul considera ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele

infractiunii, adica simpla transportare a pasagerilor nu poate fi considerata ca o

infractiune”.

Instanta de apel i-1 achitd pe Eremia V. de comiterea infractiunii prevazute de
art.362/1 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal, bazindu-se doar pe declaratiile exclusive a
inculpatului, insa fara a lua In consideratie celelalte probe care demonstreaza cu
certitudine vina ultimului in comiterea infractiunii incriminate cum ar fi:

Raportul de expertiza nr. 1133 din 12.05.2008 in care se indica ca cartea de
identitate cu seria si nr. VS 135824 pe numele lui Bugaian Leonid nu este
confectionatd la intreprinderea specializatd; recipisd scrisa de inculpatul Proca
Mihail prin care confirma ca la 14.04.2008 a imprumutat de la Bugaian Leonid 4500
de Euro pina la 17.04.2008, dar, totodata indicad ca daca nu se primeste la intoarcere
se obliga sa-i restituie acesti bani si deci prin aceasta recipisa s-a probat ca de fapt
acesti bani n-au fost imprumutati dar inculpatul i-a primit pentru plecarea lui
Bugaian Leonid, dar daca nu se va primi si va fi intors 1n tard ii va restitui si dupa ce
Bugaian Leonid a fost intors in tara Proca Mihail i-a restituit banii;

Fotocopia pasaportului lui Bugaian Leonid pe trei file si biletele avia pe
numele Bugaian Leonid; informatia parvenita de la Centru Virtual National
SECI/GUAM din 22.04.2008 (f. d. 50, vol. 1) prin care se confirmda cda codul

numeric personal 1870510417643 nu figureaza in baza de date a Rominiei, adica
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este fals, iar cartea de identitate romineasca seria VS nr. 135824 a fost eliberata
cetatenei din Rominia, Paraschiv Mihaela;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie in procesul caruia
Bugaian Leonid 1-a recunoscut pe Proca Mihail si Buga Sergiu ca ei sint unii din
persoanele care au organizat plecarea lui peste hotare (f.d. 56, 57);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 316) prin
care Cioina Silvia 1-a recunoscut pe Proca Mihail ca este persoana careia i-a dat
pasaportul si banii in sumd de 4500 Euro pentru organizarea plecarii in Italia;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 319-320) unde se
consemneaza ca Cioina Silvia 1-a recunoscut pe Buga Sergiu ca persoana care s-a
apropiat de Proca Mihai in timpul primei intilniri 1ingd magazinul ,,Unic”;

Ordonanta de perchezitionare din 23.04.2008, incheierea judecdtorului de
instructie din 23.04.2008 si procesul verbal de perchezitie in apartamentul lui Proca
Mihail din 24.04.2008 din care se constata ca la el acasa au fost depistate mai multe
cereri (f. d. 59, 61-63) privind eliberarea vizelor senghen pentru persoane diferite,
copii de pasapoarte, certificate de nastere, copii de buletine, copia contractului de
muncd, ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald a acestor corpuri
delicte;

Raspunsul de la Serviciul Graniceri din 23.10.2008 prin care se confirma
traversarea granitei de stat de catre Bugaian Leonid; ordonanta privind ridicarea
descifrarilor telefonice din 10.11.2008, incheierea judecatorului de instructie din
10.11.2008, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald (f.d. 184) si procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice ale abonatului S.A. ,,Orange” ( f.d. 181) telefonul cu numarul 69294665
ce apartine lui Buga Sergiu, in regim de intrare-iesire, in perioada de timp de la
01.03.2008 pina la 30.05.2008, a fost apelat de abonatii cu numarul 069147202 ce
apartine lui Eremia Vital ie, a fost apelat de abonatul cu numarul 079455414 ce
apartine lui Proca Mihai de nenumarate ori, fapt ce confirma intelegerile despre
organizarea plecarilor ilegale ale partilor vatamate,

Actul de primire-predare nr. AE 1291 prin care se constata ca Silvia Cioina a
fost intoarsa in tard (f.d. 265); documentele in limba italiand prezentate de catre
Cioina Silvia de la organele competente ale Italiei prin care se confirmad ilegalitatea
actelor, inclusiv si procesul verbal nr. F471947 eliberat de Comisariatul din Milan la
data de 15.06.2007 privind ridicarea permisului de resedintd de la Silvia Ciona
fiindca s-a dovedit a fi fals (f.d. 283); procesul-verbal de examinare a actelor
anexate la explicatia data de Cioina Silvia, ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 288);

Raportul de expertiza nr. 1133 din 12.05.2008 prin care s-a concluzionat ca
blancheta permesso di soggiorno per stranieri cu seria si numarul SSA066724
eliberat lui Bugaian Leonid si blancheta cartii de identitate cu seria si numarul VS

135824 eliberat lui Bugaian Leonid nu sunt confectionate la intreprinderea
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poligrafica specializatd in confectionarea blanchetelor de documente;

in rindul patru: Din declaratiile date de martorul Bolocan Sergiu in cadrul
urmaririi penale (f.d. 149-150) se constata ca acesta il cunoaste pe Eremia Vitalie de
aproximativ jumatate de an si aproximativ la mijlocul lunii aprilie 2008 ultimul 1-a
telefonat si i-a recomandat doi pasageri pentru a-i transporta in orasul Odessa din
Ucraina. Explicindu-i cd se afld in orasul Dubdsari, Eremia Vitalie i-a raspuns ca va

aduce el singur pasagerii in orasul Dubasari, iar el, Bolocan Sergiu, contra sumei de
50 Euro de fiecare persoand, o sa-i duca la Odessa. A doua zi, aflindu-se in orasul
Dubasari a fost telefonat de Eremia Vitalie care i-a comunicat cd s-a pornit si cind a
ajuns din automobilul lui au coborit doud persoane, un tinar si o doamna si s-au
urcat in automobilul lui si s-au indreptat spre orasul Odessa.

Reiesind din declaratiile lui Bugaian Leonid si Bolocan Sergiu, se constata ca
Proca Mihail le-a indicat acestora ca, la data de 15.04.2008, la ora 05.50 sa astepte
in fata Bancii Sociale de lingd Academia de Stiinte Economice, de acolo Eremia
Vitalie i-a transportat pe Bugaian Leonid si Cioina Silvia pind la Dubasari si s-a
inteles cu Bolocan Sergiu sa-i transporteze pe acestea la Ucraina cu un alt
automobil, ceia ce acesta a s1 facut.

Cit priveste declaratiile martorului Bolocan S. in instanta de fond acesta, din
motive necunoscute, a invocat ca ar fi fost influentat, abia la audierea lui in instanta,
nefiind prezentate nici de catre acesta si nici de catre partea apararii careva probe in
sustinerea afirmatiilor date.

Astfel, declaratiile martorului Bolocan Sergiu depuse in sedinta de judecata a
instantei de fond se combat cu cele de la urmarirea penala, dar sunt analogice cu
declaratiile lui Eremia Vitalie din cadrul urmaririi penale, ultimul, in cadrul audierii
fiind asistat de catre avocat, care nici dupa audierea sa si nici pind la aceasta nu a
declarat nici avocatului sdu si nici n-a depus careva plingeri pe faptul influentei sale
din partea organului de urmarire penala.

Inculpatul Eremia Vitalie, iIn cadrul urmarii penale, a depus marturii in
prezenta aparatorului, liber, fara presiuni, iar din partea aparatorului n-au fost
inaintate careva obiectii referitoare la presiuni, si a recunoscut faptul ca in perioada
indicata, impreund si in comun acord cu Buga Sergiu si Proca Mihail si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, i-a transportat pe Bugaian
Leonid si Cioina Silvia in or.Odessa, Ucraina. Tot in aceiasi zi, ajungind in orasul
Odessa, Ucraina, Leonid Bugaian si Silvia Cioina, au fost intilniti de catre o
persoand nestabilitd de catre organul de urmarire penald pe nume ,,Ghena”, si el,
impreunad cu Proca Mihail si Buga Sergiu le-a transmis lui Bugaian Leonid si Silviei
Cioina cartea de identitate falsa a cetdteanului Rominiei cu seria si numarul VS
135824 pe numele lui Bugaian Leonid si permisul fals de sedere in Italia cu seria si
numarul SASA066724 pe numele acestuia si pe numele Silviei Cioina permis fals
de sedere pe teritoriul Italiei cu seria si numarul F471947.

In sedinta de judecatd a instantei de fond inculpatii Proca Mihail si Eremia
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Vitalie au schimbat declaratiile si nu au recunoscut vinovatia, fapt apreciat de
instanta critic, Tn scopul evitarii de catre acestea a raspunderii penale.

Luind in consideratie cele mentionate si probele acumulate in ansamblu,
procurorul recurent considera ca, este demonstrata integral vinovatia lui Eremia
Vitalie Andrei si Proca Mihail Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1
alin.(2) lit.b), c) Cod penal.

Tinind cont de faptul ca desi acuzatorul de stat a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului sentintei, insd aceasta n-a fost redactata si despre redactarea ei ultimul
a fost ingtiingat la 23.07.2012, apelul este depus in termenul prevazut de lege, fara a
cere repunerea in termen.

5.1. Avocatul Nicolae Marandici in numele inculpatului si inculpatul Proca
Mihail, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, la fel au contestat cu recurs
ordinar hotaririle nominalizate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui M. Proca, deoarece in
actiunile acestuia nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 362/1
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

in sustinerea recursului avocatul N. Marandici si inculpatul M. Proca au
invocat ca instantele de fond si apel, la adoptarea hotaririlor sale nu au tinut pe
deplin cont de prevederile art. 8; 26 alin. (3); 27 alin. (2); 365-376 ; 389 alin. (2);
101 alin. (1), (2); 414 alin.(3); 417 alin.(I) pct.8); 419 Cod de procedurd penald
precum si de pct. 4) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr. 10 din
24.04.2000, ,,Cu privire la respectarea normelor de procedurda la adoptarea
sentintei”, pct. 26) a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2005,
nr.22, ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, de art. 6 al
Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si
art. 20 a Constitutiei R. Moldova.

Astfel, lipsa in actiunile lui M. Proca a elementelor faptei infractionale
prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal, este pe deplin confirmata prin
declaratiile lui M. Proca date in cadrul urmaririi penale precum si din cadrul
cercetarii judecatoresti, declaratiile tuturor martorilor audiati si anume S. Cioina, L.
Bugaian, S. Bolocan, la fel si declaratiile invinuitului S. Buga.

Mai mult, recurentii indicd in recurs si faptul ca urmarirea penald a fost
efectuatda cu multe Incalcari de procedura si anume:

- raportul inspectorului superior al PCT CCTP capitan de politie A.
Besleaga a fost falsificat, fapt exprimat prin data indicate in acest raport;

- prezentarea spre recunoastere a lui Proca de catre Bugaian (f.d.56) si de
catre S. Cioina (f.d.316-317) au fost efectuate cu incalcarile prevederilor art.116
Cod de procedura penala;

- la domiciliul lui Proca M. a fost efectuatd perchezitia, Tnsd careva
documente sau alte obiecte care ar avea atribufie la deplasarea cet.Cioina S. si

Bugaian L. peste hotarele tarii nu au fost depistate, (f.d.62-63);
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- in ordonanta de punere sub invinuire a lui Proca M. din 25 mai 2010, in
partea descriptiva se indica ca cet. Buga Sergiu a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal, iar in partea rezolutiva se dispune al pune
sub invinuire pe Proca Mihail.

- in ordonanta de punere sub invinuire se indicd ca Proca urmarind
scopul de profit a organizat intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Republicii Italia a
cetatenilor Republicii Moldova Leonid Bugaian si Silvia Cioina care nu sunt
cetateni sau rezidenti ai acestui stat, insa in toate explicatiile si procesele verbale de
audiere a lui Bugaian acesta a declarat ca a fost retinut in acroportul din Odessa si in
Italia nu a ajuns.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
lanuarie 2013, au fost admise recursurile ordinare, casatd decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Cu referire la solutia instantei de apel, prin care s-a dispus incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Proca Mihail in baza art. 362/1 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, deoarece exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala, Colegiul largit a mentionat urmatoarele.

Art. 63 alin. (6) CPP, in vigoare in anul 2008 (cind in speta s-a desfasurat
ancheta penala), stipula ca, dacd pina la expirarea termenilor indicate in alin. (2), nu
s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmarire penald, sau punerea sub invinuire,
calitatea de banuit inceteazi de drept. Incetarea de drept a calititii de banuit in
legatura cu expirarea termenilor indicate in alin. (2), in cazul acumularii ulterioare a
probelor suficiente, nu Tmpiedicd punerea persoanei sub invinuire pentru aceiasi
fapta.

In spetd, daca instanta de apel, s-a referit la Hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23.X1.2010, privind declararea neconstitutionald a aliniatului (6) al art.63
Cod de procedura penald, atunci, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald, rezulta, ca ,, Actele normative sau unele parti ale
acestora declarate neconstitutionale devin nule §i nu se aplica din momentul
adoptarii hotaririi respective a Curtii Constitutionale”.

Colegiul penal, a mentionat ca partea apararii n-a invocat pe parcursul
urmaririi penale si in instantele de judecatd, motive ce tin de incélcarea prevederilor
art. 63 CPP, or aceste motive in sensul art. 251 CPP nu duc la nulitatea absoluta a
actelor procedurale efectuate si, respectiv nu pot fi luate din oficiu.

Astfel spus, In atare circumstante, este gresitd concluzia instantei de apel,
precum ca ordonanta de punere sub Invinuire a lui Proca Mihail emisa la 10.02.2009
(f.d.210-211), este nula si, ca respectiv devin nule si toate celelalte acte procedurale
adoptate in cauza.

Totodata, instanta de recurs a specificat ca se evidentiaza ca, instanta de apel,

in raport cu presupusele incdlcari a legii procesuale penale, formal a aplicat
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prevederile pct. 6) alin. (1) art.391 CPP, indicind ca, — ,,exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere
penala”.

insa, din interpretarea textuali a acestei legi nu rezultd ci, presupusele
incalcari a legii procesule penale, sunt acele circumstante care ,,exclude sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala’.
Circumstantele care exclud urmarirea penald sunt prevazute la art. 275 CPP. lar, la
etapa judecarii cauzei in instanta de judecata, procedura de incetare a procesului
penal este reglementata de prevederile art. 332 CPP.

La fel, conform alin.(4) al art.251 CPP, incélcarea oricarei altei prevederi
legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de
judecatad cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cind Invinuitul
Proca M. a luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta avocatului ales in
baza de contract, acestia n-au invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate
pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma cd au fost de acord cu legalitatea
acestor acte procedurale.

Colegiul largit mentioneaza ca, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia de achitare a inculpatului Eremia Vitalie, totodata instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de procuror 1n apel.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, principiul contradictorialitdfii in
procesul penal in sensul art. 24 CPP, presupune ca instanta judecdtoreasca nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii §1 nu exprimd alte interese decit
interesele legii.

Insa, din textul deciziei contestate, se releva ci examinind apelurile declarate
de partea apararii, instanta de apel si-a intemeiat solutia bazindu-se in exclusivitate
pe declaratiile inculpatilor Eremia Vitalie si Proca Mihail, fara a lua in consideratie,
trecind cu vederea multitudinea de probe prezentate de partea acuzdrii in sedintele
de judecatd, probe care in opinia procurorului, demonstreaza cu certitudine vina lui
Eremia Vitalie in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel, urma sa se pronunte asupra tuturor probelor
administrate in cauza, inclusiv la declaratiile inculpatului Eremeia Vitalie, acceptate
de 1nsasi instanta de apel, prin care acesta a recunoscut citeva circumstante.

La fel, instanta de apel, indicd ca in privinfa lui Eremeia V. s-a incalcat
dreptul la aparare in instanta de fond, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecatd din 07.12.2010 (f.d.22, vol. III), in calitate de apdrator a inculpatului
Eremeia V. a fost admis avocatul Lozovscaia Tatiana, insa careva mandat la

materialele cauzei nu a fost depistat.
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Ins3, in acest sens, instanta de apel, urma sa ia in consideratie ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata in prima instantd, avocata Lozovscaia
Tatiana cu adevarat a participat la examinarea cauzei §i a aparat interesele
inculpatului Eremeia V., iar careva obiectii impotriva avocatei, ultimul n-a invocat
in cererea de apel. In atare circumstante, instanta de apel, trebuia si puna in discutia
partilor problema cu disparitia mandatului din dosar, Insa acest motiv nu poate servi
temei pentru achitarea inculpatului.

Privitor la argumentele apararii precum ca declaratiile martorilor Bolocan
Sergiu si ale Silviei Cioina sunt date sub influenta colaboratorilor de politie instanta
de apel n-a luat in consideratie ca, in sedinta de judecata a instantei de fond,
procurorul participant a prezentat ordonanta de neincepere a urmariri penale emisa
la plingerea martorului Cioina Silvia din 26 mai 2008, anexata la materialele cauzei,
prin care s-a constatat cd, o careva influentd a colaboratorilor de politie asupra
acestor martori n-a avut loc, respectiv aceasta ordonanta n-a fost contestata in
ordinea art.313 CPP.

Luind in consideratie ca, odata ce recursul declarat de procuror a fost admis
cu casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei in privinfa ambilor
inculpati Eremia Vitalie si Proca Mihail, a fost admis si recursurile declarate de
avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului si de inculpatul Proca Mihail in
care se solicita achitarea inculpatului, deoarece instanta de apel prin solutia
adoptata, nu a examinat fondul apelurilor declarate de partea apararii cu privire la
nevinovatia lui Proca Mihail, dar a incetat procesul penal din alte motive.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 26 mai 2014, au fost
admise apelurile declarate, casata, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 februarie
2012 si pronuntatd o noud hotarire, potrivit ordinei stabilite pentru prima instanta,
prin care:

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, s-a dispus Incetarea
procesului penal pornit in baza art. 362" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in privinta lui
Eremia Vitalie si Proca Mihail, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie a
raspunderii penale prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

7.1. Instanta de apel in motivarea solutiei sale a invocat ca, instanta de fond
a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii s1 veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajungind la concluzia
ca inculpatii Proca Mihail si Eremia Vitalie se fac vinovati in comiterea infractiunii
previzute de art. 362" alin. (2) lit. b), ¢) CP.

Afirmatiile apelantilor ca inculpatii sunt nevinovati nu pot fi admise,
deoarece martorul Bugaian Leonid la fiecare audiere a facut declaratii consecvente.
Mai mult, desi acesta a fost audiat in SUA, procesul-verbal din lipsa emiterii

comisiei rogatorii catre autoritatile acestui stat, nu poate fi declarat nul, deoarece el
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a fost audiat nu de catre autoritatile statului respectiv dar nemijlocit de catre
procurorul care efectua conducerea urmaririi penale si avea dreptul de a efectua
actiunea procesuala respectiva legal. Atit in cadrul audierii initiale de catre organul
de urmarire penala, cit si la audierea repetatd, martorul Bugaian Leonid a declarat
ca ,,...In acest timp de ei s-a apropiat un automobil de model ,,Mercedes", la
volanul caruia se afla Eremia Vitalie. El le-a spus sa urce in magsina deoarece vor
merge cu el pina la Dubasari, iar de acolo vor pleca mai departe cu alt automobil
spre Ucraina". Aceste declaratii demonstreaza cu certitudine ca Eremia Vitalie era
implicat in procedura de organizare a migrarii ilegale a partilor vatamate.

Afirmatiile facute de Eremia Vitalie in instanta de fond si in cea de apel
precum cd nu este vinovat §i ca n-a intreprins actiuni pentru migrarea ilegald a
martorilor s1 ¢ nu a actionat impreund cu Proca Mihail, se resping prin
declaratiile facute de martorul Bugaian Leonid (f. d. 55, 227 vol. I) potrivit carora
w---in holul hotelului ,,Zarea” a venit Eremia Vitalie, i-a facut din deget, [-a
chemat dupa el pe condor §i 1-a intrebat daca a adus banii §i cind i-a raspuns ca
da, Eremia Vitalie i-a dat pasaportul si i-a spus ca miine dimineata sa fie lingd
ASEM si vor pleca. Dimineata, el si Silvia au urcat la el in automobil, pe drum
Eremia Vitalie le-a spus sa declare la vama ca pleaca in orasul Kiev in ospetie, iar
cind au ajuns la Dubasari, el, Eremia Vitalie, a oprit automobilul linga un
automobil de model ,,Audi”" cu numere de inmatriculare din orasul Chisinau si
Eremia Vitalie le-a spus ca vor pleca cu acest automobil pina in orasul Odessa".

Referitor la faptul ca declaratiile martorului Bugaian Leonid, care au fost
date citirii in sedinta de judecatd, nu pot fi luate in consideratie deoarece nu s-a
efectuat confruntarea cu partile, instanta de fond a mentionat in sentintd ca in
cadrul urmaririi penale intre martorul Bugaian Leonid si banuitii Proca Mihail si
Buga Sergiu a fost efectuata procedura de confruntare. Banuitii s-au refuzat de a
raspunde la intrebarile acordate, Tnsa organul de urmarire penald, intru respectarea
prevederilor art. 113 CPP, a acordat dreptul la aparare acestora si posibilitatea de a
pune intrebari martorului, insa acestia benevol au refuzat la dreptul sau, din care
motive, argumentul ca confruntarea nu a fost efectuata, nu poate fi apreciat ca fiind
temeinic. Mai mult ca atit, dupa cercetarea declaratiilor martorului Bugaian Leonid
in sedinta de judecata a instantei de fond, nici din partea aparatorilor, nici din
partea inculpatilor nu au parvenit careva obiectii, din care considerente se
apreciaza ca partea apararii in mod tacit a recunoscut declaratiile martorului
Bugaian Leonid.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd nu se constatd incalcarea
prevederilor art. 116 CPP ce tine de recunoasterea persoanei dupa fotografie si
anume a lui Proca Mihail de catre Bugaian Leonid (f.d. 56, vol. I) si de catre
Cioina Silvia (f.d. 316-317, vol. II), din motiv ca atit procesul verbal de
recunoasterea persoanei dupa fotografie cit si ordonanta de punere sub invinuire
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sunt acte procedurale si in cazul in care sunt incalcate prevederile legale referitoare
la punerea sub Invinuire a persoanei sau recunoasterea persoanei dupa fotografie,
nu atrage nulitatea absoluta a actului procedural respectiv, deoarece nu se afla sub
incidenta art. 251 alin. (2) CPP.

Din materialul cauzei rezultd cd, si procesul verbal de recunoasterea
persoanei dupa fotografie cit si ordonanta de punere sub invinuire au fost emisa in
prezenta inculpatului Proca Mihail si apardtorului sau, fiind semnati. In cursul
efectudrii actiunii respective, precum si la terminarea urmaririi penale, cind
invinuitul Proca Mihail a luat cunostintd de materialele dosarului, ordonanta de
punere sub invinuire nu a fost contestata.

Privitor la argumentele apararii precum ca declaratiile martorilor Bolocan
Sergiu si ale Silviei Cioina sunt date sub influenta colaboratorilor de politie,
instanta le-a respins, or in sedinta de judecata a instantei de fond, procurorul
participant a prezentat ordonanta de neincepere a urmariri penale emisda la
plingerea martorului Cioina Silvia sin 26 mai 2008, anexata la materialele cauzei,
prin care s-a constatat ca, o careva influentd a colaboratorilor de politie asupra
acestor martori n-a avut loc, respectiv aceasta ordonantd n-a fost contestata in
ordinea art. 313 CPP.

Colegiul, analizind declaratiile facute de martorul Bolocan Sergiu pe intreg
procesul penal, prin prisma art. 101 CPP, a conchis ca sunt pertinente, utile,
veridice si concludente cele facute de urmarirea penald, or ele sunt analogice cu
declaratiile Iui Eremia Vitalie din cadrul urmaririi penale, ultimul, in cadrul
audierii fiind asistat de catre avocat, care nici dupa audierea sa si nici pina la
aceasta nu a declarat nici avocatului sau si nici n-a depus careva plingeri pe faptul
influentei sale din partea organului de urmarire penala.

In aceiasi ordine de idee, la baza hotaririi au fost puse si declaratiile facute
de inculpatul Eremia Vitalie, in cadrul urmarii penale, in prezenta aparatorului,
liber, fara presiuni, iar din partea aparatorului n-au fost inaintate careva obiectii
referitoare la presiuni, in cadrul carora el a recunoscut faptul ca: ,,...in perioada
indicata, impreuna §i in comun acord cu Buga Sergiu si Proca Mihail si alte
persoane, nestabilite de catre organul de urmarire penala, i-a transportat pe
Bugaian Leonid si Cioina Silvia in or. Odessa, Ucraina. Tot in aceiasi zi, ajungind
in orasul Odessa, Ucraina, Leonid Bugaian si Silvia Cioina, au fost intilniti de
cdatre o persoana nestabilita de catre organul de urmarire penala pe nume
., Ghena", si el, impreuna cu Proca Mihail si Buga Sergiu le-a transmis lui
Bugaian Leonid i Silviei Cioina cartea de identitate falsa a cetateanului Rominiel
cu seria §i numarul VS 135824 pe numele lui Bugaian Leonid si permisul fals de
sedere in Italia cu seria si numarul SASA066724 pe numele acestuia §i pe numele
Silviei Cioina permis fals de sedere pe teritoriul Italiei cu seria si numarul
F471947..".

Totodatd, Colegiul a specificat ca afirmatiile apelantilor se infirmd prin
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materialele administrate la cauza penala.

Cercetind probele cauzei penale, instanta a conchis ca instanta de fond a
retinut ca dovedita fapta inculpatilor atit sub aspectul elementului material al laturii
obiective, cit si al laturii subiective, care in speta imbraca forma intentiei directe si
a incadrat corect faptele in infractiunea previzuti la art. 362" alin. [2] lit. b), ¢) CP,
iar afirmatiile avocatilor-apelanti si a inculpatilor-apelanti nu sunt probate si poarta
un caracter declarativ.

S-a conchis ca, desi Proca Mihail si Eremia Vitalie au savirsit infractiunea
imputati, ei nu pot fi pedepsiti conform sanctiunii art. 362" alin. (2) lit. b), ¢) CP.

Conform art. 60 CP, persoana se libereaza de raspunderea penalda daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat cinci ani de la comiterea unei infractiuni mai
putin grave.

Din materialele cauzei penale rezulta ca infractiunea de organizarea ilegala a
migratiunii a fost comisa de inculpati in anul 2008, depasindu-se termenul de
atragere la raspunderea penala prevazut de Legea penala si Colegiul penal a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Eremia Vitalie si Proca Mihail, invocind
aplicarea art. 332 alin. (1) CPP prin prisma art. 60 CP.

8. Avocatul Nicolae Marandici in numele inculpatului Proca Mihail, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) CPP, a contestat cu recurs ordinar sentinta
instantei de fond si decizia instantei de apel din 26 mai 2014, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
lui Proca Mihail.

Avocatul-recurent in motivarea recursului a mentionat faptul ca, invinuirea
inaintatd lui Proca Mihail nu si-a gasit confirmarea pe parcursul examinarii cauzei
penale, iar probele cercetate a cauzei penale si declaratiile partilor au fost apreciate
eronat, mai mult, procurorul nu a prezentat probe veridice care ar confirma
vinovatia inculpatului.

Totodata, nici un martor nu a declarat ca Proca Mihail ar fi comis organizarea
migratiunii ilegale a lui Bolocan si Cioina sau ca acesta ar fi avut un folos financiar
sau material.

La judecarea apelului de catre instanta de apel a fost ignorat principiul
nemijlocirii examindrii probelor de catre instanta de judecatd si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

8.1. Inculpatul Eremia Vitalie, a atacat cu recurs ordinar hotéaririle
judecatoresti, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri de achitare.

In motivarea cerintelor sale inculpatul recurent a invocat ci, instantele
ierarhic inferioare au dat o apreciere eronatd probelor administrate la cauza penala si
anume asupra declaratiilor martorilor.

Totodata, recurentul mentioneaza cd i-a fost incdlcat dreptul la un proces

echitabil, deoarece nu a stiut pentru ce fapta este banuit, invinuit, iar Invinuirea nu
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este formulatd clar si nu cuprinde date cu privire la actiunile ilegale concrete
intreprinse de el.

9.  Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor atacate
in baza materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente:

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, insd fara a i se agrava situatia.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit retine ca, raportind prevederile mentionate mai sus,
avocatul in recursul sau invoca ca temei pentru recurs pct. 6) si 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cind fapta imputata nu intrunegste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de recurs specifica ca, inculpatul Eremia Vitalie cu toate ca
in recursul declarat nu a invocat careva eroare de drept, din continutul acestuia
rezultd eroarea prevazuta tot la pct. 8 al aceluiasi articol mentionat.

Colegiul mentioneaza ca, ambii recurenti in recursurile lor indica erorile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt invoca dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanta de judecata, probe care in viziunea lor confirma
nevinovatia lui Proca Mihail si Eremia Vitalie.

In acest sens Colegiul lirgit precizeaza ci, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis,
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daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar solutia acesteia se intemeiaza pe o buna motivare.

Astfel, se precizeaza ca instanta de apel rejudecind apelurile declarate corect
a conchis cd, prima instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, ajungind la concluzia ca inculpatii Proca Mihail si Eremia Vitalie se fac
vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 362" alin. (2) lit. b), c) CP.

In aceiasi ordine de idei instanta de recurs statueazd, ci argumentele
recurentilor cum ar fi aprecierea eronatd a probelor si anume a declaratiilor
martorilor, in viziunca Colegiului, sunt declarative si neintemeiate, deoarece
referitor la declaratiile martorului Bugaian Leonid, atit prima instanta cit si instanta
de apel, au specificat ca acestea nu pot fi luate in consideratie, pentru ca nu s-a
efectuat confruntarea cu partile, instanta de fond a mentionat in sentinta ca in
cadrul urmaririi penale intre acest martor Bugaian Leonid si banuitii Proca Mihail
si Buga Sergiu a fost efectuata procedura de confruntare, insa banuitii s-au refuzat
de a raspunde la intrebarile formulate, insd organul de urmarire penald, intru
respectarea prevederilor art. 113 Cod de procedura penald, respectind dreptul la
aparare a acestora si oferindu-le posibilitatea de a pune intrebari martorului, insa
acestia benevol au refuzat la dreptul siau, din care motive, argumentul ca
confruntarea nu a fost efectuata, nu poate fi apreciat ca fiind temeinic. Mai mult ca
atit, dupa cercetarea declaratiilor martorului Bugaian Leonid in sedinta de judecata
a instantei de fond, nici din partea aparatorilor, nici din partea inculpatilor nu au
parvenit careva obiectii, din care considerente se apreciaza cd partea apararii in
mod tacit a recunoscut declaratiile martorului Bugaian Leonid.

Referitor la declaratiile martorului Bolocan Sergiu, Colegiul statueaza ca
instanta de apel analizind declaratiile acestuia pe intreg procesul penal, a conchis
ca pertinente, utile, veridice si concludente sunt cele facute la urmarirea penala, or
ele sunt analogice cu declaratiile lui Eremia Vitalie din cadrul urmaririi penale,
ultimul, Tn cadrul audierii fiind asistat de catre avocat, care nici dupa audierea sa si
nici pina la aceasta nu a declarat nici avocatului sau si nici n-a depus careva
plingeri pe faptul influentei sale din partea organului de urmarire penala.

Astfel, in viziunea Colegiului largit, instantele inferioare corect au apreciat
declaratiile martorilor, 1iar argumentele recurentilor, precum ca probele
administrate au fost apreciate incorect si unilateral, sunt neintemeiate.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de catre avocatul-recurent
prevazut de la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume nu au fost
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intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal largit releva ca acest temei este
aplicabil in situatia cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea), or nici acest temei de casare nu s-a confirmat in cauza data,
deoarece instantele corect au reiterat ca, in actiunile inculpatilor sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii Incriminate.

Astfel, Colegiul constata ca, situatia a fost bine stabilita de catre instantele
de judecatd, in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, aprecierea data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt
retinute, in mod corect concluzionind cd sunt indeplinite in cauza conditiile
tragerii la raspundere penala a lui Proca Mihai si Eremia Vitalie sub aspectul
infractiunii Incriminate.

Suplimentar, la acest capitol Colegiul penal remarcd, ca potrivit doctrinei
juridice, latura subiectiva a infractiunii de organizare a migratiei ilegale se
manifesta in primul rind sub forma de intentie directa, deoarece faptuitorul intelege
ca prin actiunile sale organizeaza intrarea, sederea sau tranzitarea ilegala. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de obtinere, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material.

Luind in consideratie cele retinute mai sus referitor la elementele
infractiunii, in raport cu decizia instantei de apel, instanta de recurs mentioneaza
ca s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatilor si corect au fost incadrate
actiunile acestora in baza art. 362" alin. (2) lit. b), ¢) CP.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, asupra acestui argument instantele
inferioare corect si-au expus opinia pe larg argumentata in deciziile recurate.

Colegiul constata, cd in prezenta cauzd nu se Intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penald si ca urmare
hotaririle atacate sunt legale si intemeiate, instantele de fond dind o apreciere
corecta probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiilor
fiind bazate respectiv pe ele.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la
art. 414-419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiata,
in cauza nu s-au comis erorile de drept la care se face referintd si prin urmare nu
existd temei pentru casarea solutiei adoptate, Colegiul considerind atit sentinta
primei instante cit si decizia instantei de apel legale si intemeiate, iar recursurile
inadmisibile, urmind a fi respinse cu mentinerea hotaririlor contestate.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Nicolae
Marandici in numele inculpatului Proca Mihail si de inculpatul Eremia Vitalie
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 februarie 2012 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014, in cauza

penald in privinta lui Proca Mihail si Eremia Vitalie, cu mentinerea hotaririlor
atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 22 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

Valentina Clevadi
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