Dosarul nr. 1ra-1734/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Vasilica Ruslan in numele inculpatilor, impotriva sentintei Judecdtoriei
Soldanesti din 08 noiembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 1ulie 2014, in cauza penala privindu-i pe inculpatii:

Bizgan Tudor Alexei, nascut la 04.07.1988, originar
si domiciliat in s. Sarata Galbena, raionul Hincesti;
Si
Cucer Alexandru Anatolie, nascut la 23.04.1981,
originar $i domiciliat in s. Sarata Galbena, raionul
Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond 05.02.2013 - 08.11.2013;
Instanta de apel 06.12.2013- 03.09.2014;
Instanta de recurs 23.10.2014- 03.12.2014,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Solddnesti din 08 noiembrie 2013:
Bizgan Tudor Alexei a fost condamnat:
- in baza art.27,45,164 alin.(2) lit. c),e),f) Cod penal - la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
- in baza art.45,189 alin.(5) Cod penal - la de 9 (noud) inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;
Conform prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de fractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor lui Bizgan Tudor s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 10 (zece) ani in penitenciar de tip inchis;

Cucer Alexandru Anatolie a fost condamnat;
- in baza art.27,45,164 alin.(2) lit.c), e),f) Cod penal - la 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
- in baza art.45,189 alin.(5) Cod penal - la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;



Conform prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor lui Alexandru Cucer s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 12 (doisprezece) ani in penitenciar
de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Ambros Sergiu lon, insa
in privinta acestuia decizia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca la 15.08.2012,
ora concreta nu a fost posibil de stabilit, inculpatul Alexandru Cucer prin
complicitate si intelegere prealabilda cu sora sa Cucer Rita, locuitori ai satului
Sarata-Galbena, raionul Hincesti, din interes material, intentionat, cu scopul de a
rapi o persoand minora, instigindu-1 pentru a participa la comiterea infractiunii pe
cet. Popelasco Ghenadie, a patruns ilegal cu G. Popelasco in domiciliul cet.
Popovici Valentina din satul Raspopeni, raionul Soldanesti, unde amenintind cu
aplicarea violentei, a Incercat sa o rapeasca din domiciliu pe minora Turcan Irina
Ghenadie, dar din cauze independente de vointa lor nu si-au dus intentia pina la
capdt, din motiv ca a intervenit Popovici Valentina si Popovici Nicolai, iar
Popelagco Ghenadie, a renuntat de a participa la ¢ omiterea infractiunii mentionate.

Tot el, Alexandru Cucer, la 15.08.2012, ora concreta nu a fost posibil de
stabilit, prin complicitate si intelegere prealabila cu sora sa Cucer Rita, locuitori ai
satului Sarata-Galbena raionul Hincesti, din interes material, intentionat, cu scopul
de a i se transmite catre cet. Turcan Marina, care se afla la munca peste hotarele
Republicii Moldova in Italia, o pretinsa datorie baneasca de 4000 Euro pentru
Cucer Rita, intentionat, cu scopul de a i se transmite mijloace banesti, cu
amenintarea aplicarii violentei, instigindu-1 de a participa la comiterea infractiunii
pe cet. Popelasco Ghenadie, a patruns ilegal in domiciliul cet. Popovici Valentina
din satul Raspopeni, raionul Soldanesti, unde amenintind cu aplicarea violentei si
rapirea din domiciliu pe minora Turcan Irina Ghenadie, a solicitat prin telefon de la
cet.Turcan Marina ca sa-i fie recuperatd suma de 4000 euro, ce  constituia
potrivit cursului oficial 62793,2 lei, dar din cauze independente de vointa
lor nu si-au dus intentia pina la capat, din motiv ca a intervenit Popovici Valentina
si Popovici Nicolai, iar Popelagco Ghenadie a renuntat de a participa la comiterea
infractiunii mentionate.

La 08.11.2012, aproximativ in jurul orelor 22.00, inculpatul Sergiu Ambros la
propunerea, prin complicitate si intelegere prealabilda cu Cucer Rita,impreuna cu
inculpatul Tudor Bizgan, toti locuitori ai satului Sarata-Galbend raionul Hincesti,
din interes material, intentionat, cu scopul de a i se transmite o pretinsa datorie de
6000 euro de la cet.Turcan Marina care se afla la munca peste hotarele Republicii
Moldova 1n Italia si de a o rdpi pe minora Turcan Irina nascuta la 25.09.2002, cu
amenintarea aplicarii violentei si folosirea in calitate de arma a unui topor de catre


/mbros

Sergiu Ambros, au incercat sa o rapeasca pe minora Turcan Irina Ghenadie, dar din
cauze independente de vointa lor, nu si-au dus intentia pina la capat, din motiv cé a
intervenit Popovici Valentina si Popovici Nicolai, iar minora a inceput sd plinga.

Tot el, Sergiu Ambros, la 15.11.2012, in jurul orelor 12.00, la propunerea,
prin complicitate si intelegere prealabild cu Cucer Rita si Tmpreuna cu inculpatele
Rosciuc Elena si Strelciuc Oxana, toti locuitori ai satului Sarata-Galbena raionul
Hincesti, din interes material, intentionat cu scopul de a 1 se transmite o pretinsa
datorie de 6000 euro ceea ce conform cursului oficial constituie 94189,8 lei de la
cet.Turcan Marina care se afla la munca peste hotarele Republicii Moldova in
Italia, care ar apartine cet.Cucer Rita si cu scopul de a o rapi pe persoana minora,
prin inseldciune, au rapit-o din incinta Liceului teoretic Raspopeni pe minora
Turcan Irina Ghenadie (nascuta la 25.09.2002), transportind-0 cu automobilul de
model ,,Mercedes E220 CDI" cu n/i CPL 624 domiciliul inculpatei Strelciuc Oxana
din satul Sarata-Galbena raionul Hincesti, unde au privat-o ilegal de libertate pina
la 16.11.2012, ora 09.15, cind a fost depistata de cdtre colaboratorii de politie in
urma efectuarii perchezitiei domiciliului mentionat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Ruslan Vasilica in interesele
inculpatilor Tudor Bizgan si Alexandru Cucer solicitind, casarea partiala a sentintei
in partea condamnarii lui Tudor Bizgan si Alexandru Cucer, cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de achitare a lui Tudor
Bizgan s1 Alexandru Cucer pe motivul lipsei in actiunile lor a elementelor
constitutive a infractiunilor incriminate si renuntarii benevole la aceasta.

In sustinerea apelului a invocat:
- concluziile instantei sunt neintemeiate, iar probele apreciate eronat,

deoarece faptele pentru care Tudor Bizgan a fost gasit vinovat contravin situatiei
reale de fapt, acestea avind loc in alte imprejurari;

- instanta la examinarea fondului cauzei a interpretat eronat declaratiile lui
Sergiu Ambros si a lasat fard examinare declaratiile acestuia, potrivit carora Tudor
Bizgan a fost implicat in infractiune incriminatd si a mers cu Sergiu Ambros la
domiciliul lui Popovici Valentina, Popovici Ion si Popovici Nicolai, deoarece el
cunostea locul aflarii acestuia si a fost de acord sa-1 arate lui Sergiu Ambros;

- instanta de judecatd nu a tinut seama, cd in fapta incriminatd lui Tudor
Bizgan lipseste motivul si scopul acesteia, astfel instanta la examinarea cauzei nu a
tinut cont de faptul ca Tudor Bizgan nu a avut nici un motiv sa comita infractiunea
in cauza si nici nu urmdrea nici un scop de pe urma acesteia. Circumstantele in
cauzd au fost confirmate de restul participantilor la proces care direct au indicat ca
toate actiunile in cauza se efectuau in interesul lui Cucer Rita, apelantul neavind
nici un motiv sau scop personal. Reiesind din considerentul ca in actiunile lui
Tudor Bizgan lipseste motivul si scopul infractiunii incriminate, este incontestabil



ca lipseste latura subiectiva a infractiunii din care considerent el nu poate fi
atras la raspundere penala;

- la examinarea fondului cauzei instanta nu a tinut cont de declaratiile
inculpatului Sergiu Ambros (autorul infractiunii incriminate lui Tudor Bizgan),
care direct a indicat ca Tudor Bizgan nu a pretins niciodata suma de 6000 euro de
la partile vatamate, doar s-a interesat de datoria pe care o are Turcan Maria fata de
Cucer Rita in suma de 3800 euro. Anume declaratiile lui Ambros Sergiu urmau a fi
puse la baza calificarii actiunilor lui Tudor Bizgan, fapt care nu a fost facut de
instanta, care denotd faptul ca Tudor Bizgan a avut un rol pasiv in Situatia
nominalizata, acesta nu s-a implicat in careva mod in actiunile lui Sergiu Ambros,
nu a pretins nici in beneficiul sau sau a altei persoane careva sume de bani, nu a
amenintat cu rapirea persoanei si nici nu a intreprins in careva mod asemenea
actiuni;

- Tudor Bizgan a fost gasit vinovat de tentativd de rdpire unei persoane,
si din declaratiile minorei Turcan Irina, Ambros Sergiu i-a propus ,sa se
imbrace si sa mearga cu ei", iar deoarece aceasta nu a fost de acord, nimeni nu a
insistat asupra acestui fapt. Astfel, este incontestabil faptul ca, in actiunile lui
Tudor Bizgan lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.27,45,164 alin.(2) lit.
c),e),f) Cod penal;

- la calificarea actiunilor lui Tudor Bizgan instanta nu a tinut cont de
faptul ca anume el a fost cel care a declarat despre faptul ca nu o vor rapi pe
minora Turcan Irina. Totodatd, nu a fost dovedit nici santajul, actiunile lui
Tudor Bizgan prin care acesta s-a interesat despre existenta unei datorii au fost
eronat interpretate de cétre instanta ca fiind santaj;

- instanta nu a tinut cont de prevederile art.56 alin.(l),(2) Cod penal, astfel in
sentinta instantei nu si-a gasit argumentare faptul ca, renuntarea lui Tudor Bizgan
nu ar fi benevola. La acest capitol instanta de judecatd eronat a Concluzionat ca
Tudor Bizgan ar fi renuntat la comiterea infractiunii, deoarece acasa au venit
Popovici Valentina si Popovici Nicolai, dupa cum este indicat in rechizitoriu,
deoarece dupa cum rezulta din declaratiile celorlalti participanti la proces, la data si
ora indicatd Popovici Valentina si Popovici Nicolai deja se aflau in domiciliu c¢ind
el a intrat in casa, persoane care nu l-au Tmpiedicat sa intre in casa, sa poarte cu ei
o discutie si sa puna intrebdrile care-1 interesau;

- de asemenea este nefondata si concluzia instantei de fond ca Tudor Bizgan
a renuntat sa-si duca pind la capat infractiuneca de rapire a persoanei deoarece
minora a inceput sa plingd. Dupd cum reiese din declaratiile celorlalti participanti
la proces, in coraport cu prevederile art.56 alin.(l),(2) Cod penal, Tudor Bizgan era
constient ca-si poate duce la bun sfirsit actiunile sale criminale, dar nu a dorit s o
facd, desi acesta din start nici nu a avut intentia Sa o rapeascd pe minora Turcan



Irina, iar la fata locului a venit doar Sergiu Ambros pentru a-i arata locul unde se
afla acesta;

- instanta nu a tinut cont, ca toate discutiile cu Cucer Rita erau purtate de
Sergiu Ambros;

- instanta de judecatd la examinarea cauzei nu a tinut cont nici de
declaratiile invinuitului Tudor Bizgan care direct a indicat ca, el niciodatd nu
avut intentia de a o rapi pe minora Turcan Irina, chiar daca sora sa Cucer Rita
de mai multe ori a insistat ca el s o faca, iar el a avut posibilitatea reala sa o
ca. De asemenea nu a avut nici intentia de a pretinde careva sume de bani, iar la
fata locului a mers pentru a afla daca Turcan Maria se afld in tara si daca aceasta 11
datoreaza surorii sale 3800 euro, fara a exista un alt motiv;

- reiesind din cumulul argumentelor enuntate, este evident ca actiunile lui
Tudor Bizgan ar putea fi calificate ca actiuni huliganice, dar nicidecum in baza
art.27,45,164 alin.(2) lit.c),e),f) si art.45,189 alin.(5) Cod penal;

- Tudor Bizgan nu a cunoscut, nu a fost prezent §i nici nu a participat in
careva mod la data de 15.11.2012 la rapirea minorei Turcan Irina de catre Sergiu
Ambros, Rosciuc Elena si Strelciuc Elena, ultimii recurgind la aceasta dupa ce el a
refuzat sa o rapeascd pe Turcan Irina la data de 08.11.2012;

In ce priveste condamnarea iui Alexandru Cucer in baza art.27,45,164
alin.(2) lit.c),e),f) si art.45,189 alin.(5) Cod penal si cu plicarea art.84 alin.(I) Cod
Penal la 10 ani 1inchisoare in penitenciar de tip inchis, considerd ca
concluziile instantei de fond in aceastd privinta sunt neintemeiate, iar probele
enuntate in sentinta de condamnare apreciate eronat, deoarece faptele pentru care
Alexandru Cucer a fost gasit vinovat, contravin situatiei reale de fapt, acestea
avind loc in alte imprejuréri. In motivarea apelului indici ci;

- Instanta nu a tinut seama cd in fapta incriminatd lui Alexandru Cucer
lipseste motivul si scopul acesteia, astfel instanta la examinarea cauzei nu a tinut
cont de faptul ca Alexandru Cucer nu a avut nici un motiv s comitd infractiunea in
cauza si nici nu urmarea nici un scop de pe urma acesteia. Circumstantele in cauza
au fost confirmate de restul participantilor la proces care direct au indicat ca toate
actiunile in cauza se efectuau in interesul lui Cucer Rita, apelantul neavind nici un
motiv sau scop personal. Reiesind din considerentul ca in actiunile Iui Tudor
Bizgan lipseste motivul si scopul infractiunii incriminate, este incontestabil ca
lipseste latura subiectiva a infractiunii din care considerent el nu poate fi atras la
raspundere penala;

- instanta nu a tinut cont de declaratiile lui Alexandru Cucer care direct a
indicat, cd el s-a deplasat la domiciliul lui Turcan Maria doar sa afle daca aceasta
se afla Tn tara si daca a luat de la sora sa bani in suma de 3800 euro;



- de asemenea, instanta nu a tinut cont de faptul cd acesta nu a incercat in
careva mod sa o rapeasca pe Turcan Irina sau sa o intimideze pe Turcan Maria sa-i
transmitd suma de 3800 euro pentru sora sa, dar i-a cerut mamei acesteia sa o
telefoneze pe fiica sa Turcan Maria in Italia si sa clarifice dacd aceasta a sustras de
la sora sa Cucer Rita suma de 3800 euro, indicind ca peste 3 zile va reveni dupa un
raspuns, fard a intreprinde careva actiuni ilegale, amenintarile venind din partea lui
Popelasco Ghenadie;

- deoarece instanta de judecata a examinat superficial materialele cauzei, nu a
tinut cont de faptul ca ulterior la data de 16.08.2012 si ulterior Cucer Rita repetat il
instiga la comiterea infractiunii de rapire a persoanei, dar el nu a dorit sa o faca,
refuzind categoric acest lucru;

- instanta de judecatd nu a tinut cont nici de declaratiile partii vatdmate
Turcan Irina §i a martorilor Popovici Valentina si Popovici lon, care direct au
indicat ca nu Alexandru Cucer, dar Popelasco Ghenadie era cel care era cu el la
data de 15.08.2012 la domiciliul bunicii sale Popovici Valentin si unchilor sai
Popovici Nicolai si Popovici lon - au declarat ca daca Turcan Maria nu va restitui
lui Cucer Rita suma datorata de 3800 euro-minora va fi rapita sau casa bunicii arsa;

- pe linga cele expuse, este relevant faptul ca Alexandru Cucer nu a
cunoscut, nu a fost prezent si nici nu a participat in careva mod la data de
15.11.2012 la rapirea minorei Turcan Irina de catre Sergiu Ambros, Rosciuc Elena
si Strelciuc Elena, ultimii recurgind la aceasta dupa ce el a refuzat sa o rapeasca pe
Turcan Irina la data de 08.11.2012;

- ca si in cazul lui Tudor Bizgan si in cazul lui Alexandru Cucer instanta
intemeiat a neglijat prevederile art.56 alin.(1),(2) Cod penal, desi acesta din urma
evident a refuzat comiterea unei infractiuni de rapire si santaj, renuntind benevol la
comiterea acesteia,;

- cu referire la suma invocata ca fiind pretinsd de la Turcan Madria, instanta
neintemeiat a stabilit-o in cuantumul de 10000 euro, deoarece dupa cum rezulta din
depozitiile tuturor persoanelor audiate suma era aceeasi la data de 15.08.2012 fiind
in marime de 4000 euro, iar la 08.11.2012 fiind de 6000 euro, iar de fapt de 3800
euro dupa cum indica direct toti inculpatii. Astfel, este evident, ca instanta eronat
stabilind suma de 10000 euro, eronat a calificat actiunile inculpatilor in baza
art.189 alin.(5) Cod penal RM;

- suma pretinsa direct de Cucer Rita direct de la Turcan Maria prin SMS nu le
poate fi incriminatd inculpatilor, deoarece ei nu poarta nici o raspundere pentru
faptele ei, nefiind probat si dovedit nici faptul ca ei cunosteau despre suma de
10000 euro;

- instanta eronat a facut referire la probatoriu, deoarece inscrisurile si
bunurile materiale indicate in sentinta nu au legatura directa cu faptele incriminate



si nu dovedesc in careva mod vinovatia lui Tudor Bizgan si Alexandru Cucer in
comiterea infractiunii incriminate, avind in vedere faptul cd acesti din urma
niciodatd nu au negat faptul cd au fost la bunica minorei Turcan Irina, dar in alte
circumstante decit cele constatate de instantd, si anume cu scopul de a stabili daca
Turcan Maria Intr-adevar a sustras de la Cucer Rita suma de 3800 euro si dacd da
sd o restituie benevol, si nicidecum cu alte scopuri dupa cum invoca instanta in
sentinta de condamnare;

- 1instanta nu a constatat, iar in sedinta de judecatd nu s-a constatat existenta
unor relatii de participatie si, sau a legaturii cauzale intre Tudor Bizgan si
Alexandru Cucer cu Sergiu Ambros, Rosciuc Elena si Strelciuc Oxana si actiunile
de rapire a minorei Turcan Irina intreprinse de ultimii la data de 15.11.2012;

- dupa cum rezulta din declaratiile partilor la proces, inclusiv si a inculpatilor
Sergiu Ambros, Rosciuc Elena si Strelciuc Oxana, Tudor Bizgan si Alexandru
Cucer nu cunosteau despre faptul ca la data de 15.11.2012 minora a fost rapita, in
special tinind cont de faptul ca anterior acestia benevol au refuzat sa o rapeasca pe
minora sau sa pretindd suma de 3800 euro de la Turcan Maria, refuzind sa se mai
implice in problemele lui Cucer Rita, desi aveau posibilitatea reald sa faca acest
lucru;

- la examinarea cauzei si cercetarea probelor 1n instanta nu au fost luate in
consideratie semnele si elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art.27,45,164 alin.(2) lit.c),e),f) si art.45,189 alin.(5) Cod penal, care lipsesc cu
desavirsire in actiunile lui Tudor Bizgan si Alexandru Cucer;

- cauza a fost examinatd in lipsa partii viatdmate Turcan Maria cit s1 a
organizatoarei Cucer Rita, ce ar permite aprecierea corectd a circumstantelor
cauzei,

- nu a fost probat faptul existentei unui topor cu care ar fi amenintat Ambros
Sergiu pe Popovici Valentina si Popovici lon, invocat de ultimii, existenta caruia
nefiind dovedita:

- instanta de judecatd la examinarea cauzei nu a tinut cont de declaratiile lui
Popovici Nicolai si Popovici Valentina din 14.11.2012, care nici nu au fost
examinate de instanta, din care rezultd cad Tudor Bizgan si Alexandru Cucer la
datele indicate ar fi amenintat cu rdpirea minorei Turcan Irina sau au fi pretins prin
santaj sume de bani, invocind dor existenta unei datorii §i necesitatea de a se
clarifica referitor la aceasta;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd minora Turcan Irina a fost audiata in
calitate de parte vatamata minora la 22.11.2012, in lipsa psiho-pedagogului si cu
incalcarea art. 109 alin.(3),(5), 110/1, 111 alin.(2) Cod de procedura penala ;



- 1instanta de judecata nu a dat o apreciere declaratiilor lui Popovici Nicolai si
Popovici Valentina, avind in vedere ca, acestia au dat declaratii contradictorii pe
parcursul urmaririi penale cit si ulterior in procesul de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2014,
a fost respins ca depus peste termen apelul depus de avocatul Ruslan Vasilica in
interesele inculpatului Alexandru Cucer si ca nefondat apelul depus de avocatul
Ruslan Vasilica in interesele inculpatului Tudor, fiind mentinutd sentinta in
privinta acestora.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel, cu referire la
apelul declarat de avocatul Ruslan Vasilica in interesele inculpatului Alexandru
Cucer, a mentionat ca, conform art.402 alin.(lI) Cod de procedura penala, termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, pe cind materialele
cauzei penale denota, cd la 08.11.2013 a fost pronuntata sentinta integrala, care in
aceiasi zi a fost inminatd contra Semnatura tuturor participantilor la proces, inclusiv
si inculpatului Alexandru Cucer si avocatului Vera Diordeiciuc, de care a fost
asistat.

in termenul legal previzut de art.402 alin.(l) Cod de proceduri penala, nici
inculpatul Alexandru Cucer, si nici avocatul Vera Diordeiciuc n-au declarat apel.

La data de 18.03.2014 a fost incheiat contractul de asistenta juridica nr.238
cu avocatul Ruslan Vasilica, care s-a imputernicit sa acorde asistenta juridica in
cauza penala in privinta inculpatului Alexandru Cucer, iar la data de 19.03.2014 a
fost declarat apel de avocat in interesele inculpatului A.Cucer.

Potrivit art.402 alin.(5) Cod de procedura penald, daca inculpatul declara
apel 1n termen, si isi locuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la
data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Inculpatul Alexandru Cucer in termen n-a declarat apel, iar noul aparator a
declarat apel peste termenul prevazut de art.402 alin.(l) Cod de procedura penala.

In atare situatie instanta de apel a constatat, ci avocatul Ruslan Vasilica a
declarat apel 1in interesele inculpatului Alexandru Cucer, nerespectind
prevederile art.402 alin.(I) Cod de procedura penala, ce reglementeaza termenul
prevazut de lege de declarare a apelului, iar intirzierea n-a fost determinata de
motive intemeiate, lipsind temeiuri legale de repunere in termen a apelului.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Ruslan Vasilica in interesele
inculpatului Tudor Bizgan, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate n ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, Corect ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatului Tudor



Bizgan in baza art.27,45,164 alin.(2) lit.c), e),f) si art. 45,189 alin. (5) Cod penal si
a facut o incadrare juridica justa a actiunilor lui.

La parerea instantei, probele administrate pe cauzd corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente,
utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare
intre ele si demonstrind pe deplin vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor
retinute 1n sarcina lor.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este contestata de avocat, instanta de apel a
conchis, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor a tinut cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 si
75 Cod penal.

Temei de casare a sentintei in latura stabilirii pedepsei in privinta lui Tudor
Bizgan de catre instanta de apel nu s-a constatat.

Nu s-a retinut afirmatia invocata de avocat in apel, precum ca instanta la
examinarea fondului cauzei a interpretat eronat declaratiile lui Sergiu Ambros si a
lasat fard examinare declaratiile acestuia, potrivit carora Tudor Bizgan a fost
implicat in infractiune incriminatd si a mers cu Sergiu Ambros la domiciliul lui
Popovici Valentina, Popovici Ion si Popovici Nicolai, deoarece el cunostea locul
aflarii acestuia si a fost de acord sa-1 arate lui Sergiu Ambros.

in acest aspect instanta de apel a mentionat ci, din declaratiile inculpatului
Sergiu Ambros rezulta, ,,ca la propunerea lui sa deplasat impreuna cu T.Bizgan la
domiciliul lui Maria Turcan in sat. Raspopeni raionul Soldanesti, ambii au intrat
in casa unde se afla minora Irina, atit el, cit li T.Bizgan au cerut persoanelor care
se aflau in casa intoarcerea datoriei in termen de 3 zile, spunindu-le ca in caz
contrar o vor rapi pe minora Irina. T.Bizgan, a scos telefonul fix din priza. Ideia
de a o rapi pe minora a fost a lui Rita Cucer. Ambii au vrut sa o rapeasca pe
minora, i-au spus sa se imbrace, insa ultima a inceput a plinge. T.Bizgan a
telefonat-o pe R.Cucer, dupa ce T.Bizgan a spus, ca nu o vor rdapi pe minora,
deoarece sora sa R.Cucer ,,umbla cu paiele in cap".

Instanta de apel nu a retinut si afirmatiile, precum ca instanta de judecata nu a
tinut seama, ca in fapta incriminatda lui Tudor Bizgan"lipseste motivul si scopul
acesteia, Bizgan nu a avut nici un motiv sd comita infractiunea in cauza si nici nu
urmarea nici un scop de pe urma acesteia.

in acest aspect s-a indicat, ca din declaratiile inculpatului Sergiu Ambros
reiese, ca ideea de a o rapi pe minora Irina a fost a lui Cucer Rita, anume inculpatul
T.Bizgan aflindu-se deja in domiciliul lui Valentina Popovici din sat.Raspopeni
raionul Soldanesti, unde au venit cu scopul de a o rapi pe minora Irina in scopul de
a fi transmisa o pretinsd datorie de catre mama ei Marina Turcan, care se afla in
Italia, a purtat discutii telefonice cu Rita Cucer, 1nsa atét el, cit si Sergiu Ambros



nu si-au dus intentia de rapire a minorei, din cauze independente de vointa lor, si
anume din motiv cd au intervenit Valentina Popovici si Nicolai Popovici si minora
a Inceput sa plinga.

Cele retinute de catre instanta de fond au fost confirmate si prin declaratiile
partilor vatamate Irina Turcan si Nicolae Popovici, a martorilor Ghenadie Turcan
si Valentina Popovici, declaratiile carora au fost cercetate suplimentar de catre
instanta de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Nu s-a retinut de catre instanta de apel si argumentul, precum ca inculpatul
Tudor Bizgan benevol a renuntat la savirsirea infractiunii.

Conform art.56 Cod penal, renuntarea este benevola atunci cind faptuitorul,
din propria vointa, nefiind constrins de nici o situatie, constient, dindu-si seama ca
poate continua activitatea infractionald, se dezice de la executarea infractiunii.

Renuntarea nu poate fi consideratd benevold in cazul in care faptuitorul a
abandonat executarea din cauza ca a intilnit obstacole care nu i-au permis sa duca
infractiunea pina la capat.

S-a constatat cu certitudine, cd inculpatii Tudor Bizgan si Sergiu Ambros nu
si-au dus intentia de rdpire a minorei, din cauze independente de vointa lor, si
anume din motiv ca au intervenit Valentina Popovici si Nicolai Popovici, care nu
le-au permis sa-si duca intentiile sale pina la capat, iar minora a inceput sa plinga.

Instanta de apel a considerat ca neintemeiata si afirmatia apelantului, precum
ca nu S-a tinut cont, ca toate discutiile cu Cucer Rita erau purtate de Sergiu
Ambros, deoarece s-a constatat ca si inculpatul Tudor Bizgan a purtat discutii
telefonice cu Rita Cucer, chiar in momentul cind se afla in domiciluil Iui Valentina
Popovici, unde inculpatii au venit cu scopul rapirii minorei.

In acest aspect instanta de apel a tinut cont, ci Rita Cucer este sora
inculpatului Tudor Bizgan, anume ultima a venit cu ideea de a o rapi pe minora
Irina Turcan in scopul transmiterii unei datorii de la mama minorei, care se afla in
Italia.

Cit priveste afirmatiile avocatului Ruslan Vasilica invocate in apel, referitor
faptul cd sentinta in partea condamndrii inculpatului Tudor Bizgan este
neintemeiatd, ca in sedinta de judecata nu au fost prezentate si administrate probe
ce ar confirma vinovatia inculpatului de comiterea crimelor imputate, ca unele
probe au fost dobindite cu incdlcarea procedurii penale, instanta de apel le-a
considerat ca sunt absolut nefondate, deoarece vina inculpatului a fost demonstrata
deplin prin probele cercetate care se coroboreaza deplin, instanta de fond in urma
cercetarii si aprecierii complete a probelor a ajuns la concluzia justa ca vina lui
Tudor Bizgan in faptele incriminate se demonstreaza prin cumulul de probe
pertinente, concludente, utile, legal administrate si care au fost cercetate in instanta
de judecata, situatie mentinuta si de instanta de apel.
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5.  Impotriva hotiririlor mentionate avocatul Vasilica Ruslan in numele
inculpatilor Bizgan Todor si Cucer Alexandru, a declarat recursuri ordinare,
identice dupa forma si continut, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe motiv ca in actiunile inculpatilor
lipsesc elementele constitutive a infractiunilor incriminate si renuntarea benevola
la acestea.

Totodatda a mentionat, ca cererile de recurs motivate vor fi prezentate
ulterior.

7. Asupra recursurilor procurorul a depus referintd, pronuntindu-se pentru
respingerea acestora ca fiind neintemeiate,

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate
impotriva hotdririlor mentionate, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza
motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

8.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se
considera admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si
continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod
de procedura penald — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a
drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penali, recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurda penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisa de
instanta.

In primul rind, dreptul de a folosi calea de atac a recursului este o prerogativa
acordata persoanelor indicate in art. 421 Cod procedura penala fiind o manifestare
de vointa prin care se exercita dreptul de recurs si are loc printr-o cerere de recurs,
care sub aspect formal trebuie sa intruneasca anumite conditii legale.

Actul de sesizare a instantei de recurs este cererea de recurs motivata, care
potrivit dispozitiilor art. 430 Cod procedura penala trebuie sa contina:

- denumirea instantei la care se depune recursul;

- numele si prenumele recurentului, calitatea procesualda sau mentiunea cu
privire la persoana ale carei interese le reprezinta si adresa ei;

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei,
numele si1 prenumele inculpatului in privinta caruia se atacad hotarirea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel;
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- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei
de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului;

- continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
procedura penald invocate in recurs si esenta problemei de drept de importanta
generala abordata in cauza dat;

- formularea propunerilor privind hotarirea solicitata. Desi formularea acestor
propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza hotarirea Curtii
Supreme de Justitie;

- data declararii recursului i semnatura recurentului.

Reiesind din cele relatate mai sus, Colegul retine ca avocatul recurent la
intocmirea recursului in spetd nu a indeplinit dispozitiile prevazute la art.430 Cod
penal

In_al doilea rind, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a COMis in coraport cu cel
putin unul din temeiurile normei mentionate.

In recursurile declarate nu este specificat in ce constd problema de drept de
importantd generald ce existd in cauza si care este eroarea comisd de instantele
inferioare ce ar motiva casarea hotaririlor, or recurentul in sustinerea pozitiei
privind nevinovatia inculpatilor nu a adus careva argumente, ci doar a mentionat
faptul ca, ulterior va prezenta partea motivata a recursului.

In acest sens Colegiul penal retine ci la, 04 septembrie 2014 a expirat
termenul de 30 zile prevazut de legiuitor pentru a contesta decizia instantei de apel,
lar inculpatii si nici avocatul recurent pina la data respectivd nu au prezentat
recursuri motivate.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

Anume o asemenea situatic este retinuta in spetd - recursurile ordinare
declarate de avocat nu intrunesc conditiile legale de continut, iar instanta de recurs
nu este competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care
I-ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura

penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
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In favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele
legii.

In consecint, aflindu-se in imposibilitate procesual-penala de a face o analizi
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe
baza materialului cauzei, Colegiul penal in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald va decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar 1naintat de
avocat, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Vasilica Ruslan
in numele inculpatilor, impotriva sentintei Judecatorier Solddnesti din 08
noiembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 1ulie
2014, in cauza penald privindu-i pe inculpatii Bizgan Tudor Alexei si Cucer
Alexandru Anatolie, deoarece recursurile nu indeplinesc cerintele de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivatd publicata la 22 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
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