Dosarul nr. 1ra-1748/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Vadim Russu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Russu Vadim Valeriu, a.n. 23.06.1994,
originar si locuitor al s. Medeleni, r-nul
Ungheni,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 18.10.2013-28.02.2014;

instanta de apel: 12.06.2014-17.09.2014,
instanta de recurs: 29.10.2014-03.12.2014;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 februarie 2014, Russu Vadim
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal pentru concurs de sentinte, prin cumul partial, la
pedeapsa stabilita s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Ungheni, din 07 februarie 2013 si i s-a aplicat pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Russu Constantin, in privinta caruia
hotaririle nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Russu Vadim
la 02 august 2013, aproximativ la ora 19.30, impreund cu Russu Constantin, fiind in
stare de ebrietate, aflindu-se 1in preajma magazinului din s. Medeleni, r-nul
Ungheni, din intentii huliganice, i-au oprit pe Turcanu lurie, Turcanu Liudmila si
Cibric Sergiu, care se deplasau cu o carutd pe strada centrald din sat. Dupa ce acestia
s-au oprit Russu Constantin impreund cu Russu Vadim s-au apropiat de caruta si
ultimul fara careva motive l-a apucat pe Cibric Sergiu de haina si 1-a dat jos din
carutd, aplicindu-i multiple lovituri cu picioarele peste corp. In acel moment Turcanu
lurie s-a implicat si le-a cerut ultimilor si se linisteasca. In timpul cind Turcanu Iurie
a coborit din caruta pentru a-1 ajuta pe Cibric Sergiu sa se ridice de jos, Russu Vadim



I-a aplicat o lovitura cu piciorul in fata si acesta a cazut jos dupa care i-au aplicat mai
multe lovituri peste corp.

Ca urmare, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 171 din
07.09.2013 lui Cibric Sergiu i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate sub
forma de echimoza in regiunea bratului sting.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 172 din 07.09.2013, lui
Turcanu lurie i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma ce echimoza
si excoriatii in regiunea fetei si luxatia posttraumatica a incisivilor protezati.

Tot el, la 31.08.2013, aproximativ la ora 18.00, fiind impreuna cu o a persoana
in trenul de pe ruta Balti-Ungheni, ambii in stare de ebrietate manifestind o vadita
lipsa de respect fata de terte persoane, reactionind neadecvat la observatiile lui Corin
Elena, care le-a cerut la copiii din tren sa coboare incéltati de pe un scaun, a initiat cu
aceasta un conflict si a numit-0 CU cuvinte necenzurate.

Actiunile sale au fost intrerupte de persoana cu care acesta se afla care i-a Spus
sd plece ca se apropie statia Medeleni.

Prin urmare, in statia de cale ferata Medeleni ,.,km 16" r-1 Ungheni, a coborit si
Corin Elena. La marginea traseului central Sculeni-Ungheni, continuindu-si actiunile
sale huliganice, ambii s-au apropiat de Corin Elena si au acostat-o cu diferite intrebari
de genul: ,,de unde provine si incotro pleaca", iar cind Corin Elena le-a cerut sa plece
ca va anunta politia, persoana care era impreuna cu Russu Vadim a inceput sd o
imbrinceasca si, cind a vazut ca ultima intentioneaza sa formeze numarul politiei, i-a
aplicat o lovitura cu pumnul 1n regiunea cavitdfii nazale si cavitatii bucale,
provocindu-i dureri fizice. De la loviturd Corin Elena a fost proiectata in spate si
Russu Vadim a apucat-o de brate, iar cealalta persoana i-a smuls telefonul mobil de
model ,,Samsung S 5570" si 1-a lovit puternic de asfaltul traseului si 1-a deteriorat
pentru ca ultima sa nu telefoneze la politie.

Ulterior, Corin Elena observind un automobil de ocazie care se deplasa din
directia or. Ungheni, s-a zmuncit din miinile lui Russu Vadim si a oprit automobilul
in cauza cerindu-i soferului sa o ia de la fata locului. Cealaltd persoana a spus
soferului sa plece intrucit ea ii este sotie si au doar un conflict familiar, concomitent
nu-i permitea lui Elena Corin si se urce in acest automobil. Insa, ultima s-a smuls din
miinile agresorului, a urcat in automobil, deplasindu-se in directia s. Sculeni, r-nul
Ungheni.

In rezultatul conflictului Corin Elena, conform raportului de expertizid medico-
legala nr. 198 s-a ales cu fractura inchisa a oaselor nazale, fractura partiald a
incisivului medial a mandibulei pe stinga, edemul traumatic al tesuturilor moi a buzei
inferioare pe centru si se califica la vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurta durata.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o



pedeapsa cu eliberarea conditionata, deoarece dosarul penal a fost organizat de catre
organele de polifie, iar patimita Corin Elena nu are careva pretentii.

Totodata, apelantul a solicita repunerea in termen a apelului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 septembrie
2014, a fost respins apelul declarat, ca depus peste termen.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca, sentinta instantei de fond a
fost pronuntatd la 28.02.2014 si la aceiasi datd inculpatului i-a fost Tnminata copia
sentintel, care a devenit irevocabila la 26.04.2014.

Apelul inculpatului a fost depus la 11.06.2014 si a fost Inregistrat in instanta de
apel la 12.06.2014, ceea ce se confirma prin sigiliul cancelariei Curtii de Apel Balti.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului privind solicitarea de
depunere in termen a apelului crezind ca aparatorul sau va depune apel, deoarece a
fost prezent la sedinta de judecata, fiind asistat de un aparator, fiindu-i explicat modul
si termenul de atac al sentintei.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca apelul a fost depus de catre inculpat fara
motive intemeiate peste termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penala.

5. In recursul ordinar inculpatul, solicitd casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata pedeapsa
cu eliberarea conditionata, pe motiv ca patimita Corin Elena nu are careva pretentii si
el nu a participat la savirsirea infractiunii incriminate.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd, prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv
probele administrate care demonstreaza vinovatia inculpatului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a
fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului, din
motiv ca s-a declarat peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penala si pct. 6.1. al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data Tnminarii copiei de pe sentinta
redactata, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs considera, cd corect instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata privind respingerea apelului inculpatului, ca depus peste termen, prin faptul
ca inculpatul a primit copia sentintei motivate la 28.02.2014, care a devenit
irevocabila la 26.04.2014, iar apelul a fost depus la 11.06.2014 si a fost inregistrat in



instanta de apel la 12.06.2014, ceea ce se confirma prin sigiliul cancelariei Curtii de
Apel Balti.

Prin urmare, au fost incalcate prevederile art. 402 Cod de procedura penala,
conform caruia, de la data pronuntarii sentintei, in termen de 15 zile, inculpatul a fost
in drept de a declara apel, insa nu a atacat cu apel sentinta in termenul prevazut, deci
demonstrind ca este de acord cu aceasta, cu calificarea faptei si cu pedeapsa aplicata.

Colegiul penal considera ca concluzia adoptata de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen. Alte motive care ar fi oferit temei
de repunere in termen a apelului nu s-au invocat, prin urmare, recursul referitor la
aspectele de procedura se considera neintemeiat.

Avind in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt
ale cauzei si legalitatii sentintei, din aceste puncte de vedere, nu exista temei nici
pentru instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii sentintei si deciziei referitor
la condamnarea inculpatului, la aprecierea juridicd a actiunilor lui, precum si la
masura de pedeapsa aplicata.

Prin urmare, se conchide ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Russu Vadim,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2014, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 22 decembrie 2014.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



