Dosarul nr. 1ra-1562/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar, declarat de avocatul Victoria Zgherea in numele inculpatului
Condrea Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014,
in cauza penald, in privinta lui

Condrea Alexandr Serghei, nascut la 15.10.1986, originar si

domiciliat in mun. Chisinau, str. Columna 127, ap. 10.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 22.01.2014 pina la 18.04.2014;

2. Instanta de apel de la 17.05.2014 pina la 18.06.2014,

3. Instanta de recurs de la 25.08.2014 pina la 03.12.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justiie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 18 aprilie 2014, cauza
fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali,
Condrea Alexandr, a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia
substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sub formd de inchisoare numiti
inculpatului Condrea Alexandr Serghei, a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Condrea Alexandr in perioada de pina la data de 11 decembrie 2013, in imprejurari
nestabilite de catre organul de urmarire penala, a intrat in posesia unui pachet cu
marijuana, pastrindu-1 asupra sa pentru consum propriu pind la 11 decembrie 2013,
aproximativ la ora 15.00, c¢ind la intersectia str. Columna cu str. Puskin mun.
Chisinau a fost stopat si condus de colaboratorii de politie al [P Centru a DP mun.
Chisindu pentru stabilirea identitatii.

Fiind supus in cadrul procesului contraventional perchezitiei corporale, in
buzunarul drept al scurtei lui Condrea Alexandr a fost depistat si ridicat pachetul de
hirtie, in care se afla 0 masa vegetala uscata.

Conform raportului de expertiza nr. 9131 din 16 decembrie 2013 masa vegetala
uscatd si maruntitd prezentatd expertului spre examinare intr-un pachetel reprezinta
marijuand in cantitate totala de 4,64 g, care se referd la substantele narcotice de



origine vegetala, neutilizatd in scopuri medicale, obfinuta artizanal din plantele de
cinepa.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta narcoticd marijuand Cu masa
totald de 4,64 gr., constituie proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta data, apel a declarat avocatul Zgherea Victoria
in interesele inculpatului Condrea Alexandr, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile lui Condrea Alexandr sa fie
reincadrate in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, iar procesul penal sa fie incetat in
temeiul art. 55 Cod penal, cu tragerea lui Condrea Alexandr la raspundere
contraventionald, mentionind c@ procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea
marijuanei nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin.(3), lit. ¢) Cod penal,
actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin.(2) Cod penal,
totodata apelantul a considerat ca la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a
tinut cont de faptul ca lipsesc careva circumstante agravante, prevalind circumstantele
atenuante.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Zgherea Victoria in interesele
inculpatului Condrea Alexandr, cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in sedinta instantei de fond
avocatul Zgherea Victoria a fost prezentd fiind cunoscutd cu faptele incriminate
inculpatului Condrea Alexandr, totodatd aceasta in calitate de avocat a explicat
inculpatului consecintele recunoasterii probelor si examinarea cauzei in ordinea art.
364" Cod de procedurd penald, mai mult decit atit nici de citre inculpatul Condrea
Alexandr nici de cdtre avocat nu a fost contestata incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, fapt care denota acordul atit a inculpatului cit si a aparatorului acestuia
cu incadrarea facutad de catre organul de urmarire penala.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, in opinia instantei de apel, instanta de fond just
si echitabil a conchis ca in privinta inculpatului Condrea Alexandr, urmeaza a fi
aplicata sanctiunea penald, sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, astfel incit aceasta din urma, fiind justd, echitabila si
proportionala faptei comise.

5. impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Victoria Zgherea in numele
inculpatului Condrea Alexandr, facind trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestora si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.
Recurentul invoca ca, faptei i s-a dat o iIncadrare juridica gresitd si actiunile
inculpatului urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
in cele ale art. 217 alin. (2) Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursului declarat prin care a
mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi admis invocind ca actiunile inculpatului
cad sub incidenta art. 217 alin. (2) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Victoria Zgherea in numele inculpatului Condrea Alexandr, in raport cu
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materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute 1n art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceasta consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, aparatorul a invocat
ca instanta a comis o eroare de drept si actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate
din prevederile art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 217 alin. (2) Cod
penal.

8. Colegiul penal apreciaza, ca instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate, cercetind probele administrate la urmarirea penala,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor esentiale invocate in apel, ori invocind
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora.

Dupa cum a constatat instanta de apel in decizia sa, vinovatia inculpatului
Condrea Alexandr in comiterea infractiunii impotate, este confirmata prin cumulul de
probe, examinate in instantele de fond si apel, si anume:

- declaratiile martorului Lozovan Vitalie Stefan (f.d.33);

- declaratiile martorului Rotari Eugenu (f.d.34);

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 11.12.2013 conform caruia la
Condrea Alexandru a fost depistat si ridicat un pachetel din hirtie in care se afla o
masa vegetala asemanatoare cu marihuana (f.d.6);

- raportul de expertiza nr. 9131 din 16.12.2013 conform caruia masa vegetala
uscata si maruntitad, depistatd si ridicatd de la Condrea Alexandru reprezinta
marihuand in cantitate totald de 4,64 g, care se referd la substantele narcotice (f.d.
14);

- corpul delict, un pachetel din hirtie, in care se contine substante narcotice -
marihuanad in cantitate de 4,64 grame (f.d. 18).

Argumentele recurentului, precum ca actiunile inculpatului au fost gresit incadrate in
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal ele urmind a fi calificate in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, Colegiul penal considerd ca nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, deoarece pentru fapta savirsita de Condrea Alexandru instanta de apel a dat
o apreciere juridica corectd si a stabilit pedeapsa in limitele prevazute de lege, a
motivat hotarirea adoptata respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

Cauza penali a fost examinatd in procedura previzutid de art. 364" Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 2 ani 8 luni).

Astfel, pedeapsa stabilita lui Condrea Alexandru de catre instanta de fond si de
apel, se incadreaza in limitele legale prevazute.



Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.75-77, 90 Cod penal si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei savarsite, de pozitia inculpatului care si-a recunoscut pe deplin vina, se caieste
sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penald, aplicandu-i
corect suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inculpatului cu stabilirea
termenului de proba de 3 ani.

Astfel, se retine ca, recursul declarat de avocatul Victoria Zgherea in numele
inculpatului Condrea Alexandr, nu se intemeiaza pe temeiurile stipulate expres de
dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, mai mult, recurentul nu
reflecta in ce constd problema de drept de importantd generala care, in opinia lui,
persista n cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea
hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

9. In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si
se apreciaza ca inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victoria Zgherea in
numele inculpatului Condrea Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 18 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 iunie 2014, in cauza penala, in privinta lui Condrea Alexandr Serghei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 22 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



