Dosarul nr. 1ra-1567/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 12 februarie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, in cauza
penald, declarata de inculpatul

Réazlog Viorel Tudor, nascut la 09 octombrie 1980, originar si

domiciliat in or. Edinet, str. Independentei 163, ap. 2.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 29.10.2013 pina la 12.02.2014;

2. Instanta de apel de la 12.03.2014 pina la 21.05.2014,

3. Instanta de recurs de la 25.08.2014 pina la 03.12.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justiie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 februarie 2014, Razlog Viorel a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a8) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce unitatile de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa numita lui Riazlog Viorel a fost
suspendata conditionat pe un termen de probda de 2 (doi) ani, cu conditia ca, in
termenul de proba fixat, inculpatul nu va savirsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i1 s-a acordat, executare ce va
fi asigurata de catre Biroul de probatiune al r-lui Edinet.

Actiunea civila a partii vatdmate Savga Eremei privind incasarea prejudiciului
material si moral s-a admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului acestor
despagubiri, sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Razlog Viorel, la
16 mai 2012, aproximativ pe la ora 01:30, pe traseul M-2 Chisinau-Soroca conducea
autocamionul de modelul ,,Fiat-Ducato”, n/i ED BD 188, care ii apartine cu drept de
proprietate privata, deplasindu-se din mun. Chisinau, in directia or. Orhei. In timpul
deplasarii, la kilometrul 17 al acestui traseu, in apropierea s. Magdacesti, r-nul
Criuleni, acesta a incalcat cerintele indicate in art. 34 alin. (3) si art. 45 pct. 1) lit. a),
b), d) ale Regulamentului circulatiei rutiere, care s-a exprimat in aceia ca, fara a tine
permanent seama de starea sa psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, care
s-a exprimat 1n aceia cd, conducea autocamionul la mijlocul noptii, de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, care s-a exprimat in
aceia ca, transporta in cabina autocamionului sau doi pasageri - Vremea Valeriu si
Porciulean Alexandru, de situatia rutiera, care s-a exprimat in aceia ca, se deplasa pe
un traseu central cu un flux intensiv de autovehicule aflate in trafic, fiind orbit de
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lumina unui autovehicul care nu a fost stabilit de catre organul de urmarire penala, ce
se deplasa din sens opus lui, la intimpinare, nu a pus in functiune avertizatorul de
avariere, nu a redus viteza si nu s-a oprit, dar a continuat sd se deplaseze inainte pe
banda a doua de circulatie, care era aproape de mijlocul traseului, in rezultat la ce, a
tamponat pietonul Savga Eremei, prin ce i-a cauzat vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

- partea vatamata Savga Eremeli, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarca
unei noi hotariri, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a conduce unitatile de transport pe un termen
de 4 (patru) ani, cit si aplicarea masurii de asigurare a actiunii civile admisa in
principiu, prin aplicarea sechestrului pe bunul mobil al inculpatului.

In motivarea cererii de apel declarati, partea vatamati a indicat ca, la emiterea
sentintei, prima instantd i-a aplicat nemotivat inculpatului o pedeapsa mai blinda or,
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei conform art.75 Cod penal, trebuia sa se
tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, adica de ignorarea in mod intentionat a
respectarii regulilor de circulatie rutiera, fiind comisa o infractiune grava. Mai mult,
inculpatul Razlog Viorel nu si-a recunoscut vina si nici nu se caieste de cele
intimplate, legiuitorul stabilind ca, obiectul infractiunii prevazute de art.264 Cod
penal, constituie nu doar relatiile sociale referitoare la securitatea circulatiei ci si viata
si sanatatea persoanei. Totodatd, inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat, nici
macar cheltuielile pentru tratamentul medical.

La 24 aprilie 2014, partea vatamata Savga Eremei prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisinau, printr-o cerere si-a retras apelul declarat la 27 februarie
2014, solicitind incetarea procedurii de apel.

- inculpatul Razlog Viorel, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat. In motivarea apelului declarat partea vatimati a
indicat ca, instanta de judecata nu a dat apreciere fiecarei probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, prin ce a incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal. Considera apelantul cd, invinuirea inaintata de
catre procuror in cadrul urmarii penale, denota un caracter formal si abstract, ceea ce
semnificd ca, organul de urmarire penala si acuzatorul de stat au Incalcat mai multe
drepturi, inclusiv principiile generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6 §1 din CEDO or, conducand la 16.05.2012, aproximativ pe la
ora 01:30, autoturismul de model ,,Fiat-Ducato", cu n/i ED BD 188, pe traseul M2
Chisinau-Soroca, in apropierea de s.Magdacesti, nu putea sd prevada tamponarea
pietonului Savga Eremei, care se deplasa neregulamentar pe partea carosabila.
Considera ca, a avut loc o fapta savirsita fara vinovatie. In situatia in care organul de
urmarire penala si acuzatorul de stat ar fi constatat ca inculpatul si-ar fi dat seama de
caracterul prejudiciabil si cd a prevazut urmarile prejudiciabile, Tnsd a considerat ca in
mod usuratic le va putea evita, atunci aceastd concluzie urma a fi expusa expres in
invinuire si dovedita prin anumite mijloace de probe concludente si suficiente. Nu au
fost luate in consideratie prevederile pct.3 si pct.114 alin.(1) si (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere incdlcate de partea vataimata Savga Eremei. Astfel, consecintele
accidentului rutier se afld in legitura cauzald cu actiunile pietonului Savga Eremei,
care la fel a incalcat prevederile Regulamentului.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014,
s-a admis cererea de retragere a apelului declarat de catre partea vatamata Savga
Eremei impotriva sentintei, cu incetarea procedurii de apel in aceasta parte.

S-a respins ca nefondat cererea de apel declarata de inculpatul Razlog Viorel
Tudor, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, examinand cererea partii

vatamate Savga Eremei Timofei, instanta de apel constatd cd, aceasta este Intocmita
in conformitate cu prevederile sus enuntate, iar careva impedimente de a o admite
lipsesc, motiv pentru care procedura de apel in aceasta parte urmeaza a fi incetata.

Cu referire la cererea de apel declarata de inculpatul Réazlog Viorel Tudor,
Colegiul considera ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a savarsit
anume infractiunea imputata, prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

5. Inculpatul Razlog Viorel, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, a contestat hotaririle mentionate cu recurs ordinar,
solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta sa.
Recurentul invoca ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii (lipseste latura
subiectivd), iar instantele de judecatd nu au apreciat fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei.

5.1 Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedurd penal,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursului declarat prin care a
mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis inadmisibil, invocind ca instanta de
apel a motivat sub toate aspectele hotarirea contestata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Inculpatul a invocat in recurs ca temei prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, de fapt, referinduse la dezacordul cu aprecierea probelor si a
nevinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal se caracterizeaza
prin vinovatia sub forma de imprudenta, atit ca modalitatea neglijentei, cit si in cea a
increderii exagerate 1n sine.



Argumentul inculpatului, precum ca el nu putea sd prevadd tamponarea
pietonului Savga Eremei, care se deplasa neregulamentar pe partea carodabild, nu
constituie temei de achitare, ori, conform Regulamentului circulatiei rutiere art. 34
alin. (2) lit. b) - in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna in functiune
avertizorul de avarie si, neschimbind banda de circulatie, sd reduca viteza si sa
opreasca.

Colegiul penal constatd ca, textul recursului inaintat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 8) alin. (1) a
art. 427 Cod de procedura penala.

Recurentul criticd aprecierea probelor administrate de prima instantd si de
instanta de apel, astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penala, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel au cercetat toate probele
prezentate de parti si le-au apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii acestora, si care in ansamblu lor au dovedit vinovatia lui Razlog Viorel in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
0 pedeapsa echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Totodata, instanta de apel, judecind apelul inculpatului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, si-a motivat
solutia adoptatda si continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

Opinia reurentului precum ca instantele de judecata eronat au interpretat probele
administrate la dosar, nu afecteaza hotaririle adoptate, deoarece acestea au fost
admise ca probe si ulterior s-au administrat si obiectiv apreciate iIn modul prevazut de
lege, carora instantele le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa 1n hotaririle judecatoresti recurate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor si a nevinovétiei inculpatului in cele imputate, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor, ca fiind ilegale.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si,
lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la judecarea
apelului a respectat intocmai prevederile art. 413-417 Cod de procedurd penald, astfel
intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
judecatad a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate
in procesul-verbal, partile fiind audiate pe viu.

Colegiul penal releva, cd motivele invocate de recurent au fost obiectul judecarii
in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor judecatoresti.

O noua reapreciere a probelor Tn modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica numai chestiunile de drept.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedurad penala, rezulta cad lipsesc temeiuri de drept de casare a



hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Razlog Viorel
Tudor, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 12 februarie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 mai 2014, in propria cauza penala,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicarea integrala la 22 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



