Dosarul nr. 1ra-1747/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul, Canter Serghei, iIn numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2014, in cauza penala in privinta lui

Doroftei Anatolie Iurie, ndscut la 07 februarie 1990,
originar si domiciliat r-1 Ungheni, s. Sculeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 06.08.2013-04.12.2013

2. ininstanta de apel: 02.01.2014-13.08.2014

3. in instanta de recurs: 29.10.2014 - 03.12.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie 2013, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Doroftei
A, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal,
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen 5 ani. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa i-a fost suspendati pe un
termen de proba de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, Doroftei A.I. la 30 iunie 2013, in jurul orei 02.00,
deplasindu-se pe traseul R-1 km 127+3 Im, in directia Sculeni — Gherman, r-1
Ungheni, si anume pe drumul central din s. Sculeni, r-1 Ungheni, cu automobilul
personal de modelul , Opel Vectra" cu n/i DK HK 30184, a comis accident rutier
in urmatoarele circumstante: fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind o viteza
sporita, netinind cont de dexteritatea sa In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase si situatia rutiera, neispravindu-se cu conducerea
autoturismului, si pierzand controlul asupra acestuia, a derapat pe partea opusa
a traseului tamponind intr-un copac dupa care automobilul a fost proiectat in
directia pietonilor Boldurescu Igor, Gubceac Diana, Carp Cristina si Carp



Nicolae, care se deplasau regulamentar pe partea stinga a carosabilului in
directia opusa deplasdrii automobilului condus de Doroftei A.I

In rezultatul accidentului rutier cet. Boldurescu I. a decedat pe loc, cet.
Gubceac D. a decedat in drum spre spital, cet. Carp N. i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 129 "D" din 10.07.2013 vatamari
corporale usoare, iar cet. Carp C. i-au fost cauzate conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 120 "D" din 26.07.2013 vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

Astfel, actiunile lui Doroftei A.l. au fost incadrate, in baza art. 264 alin. (6)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul a doud persoane, a
provocat vitdmare gravd a integritdtii corporale unei persoane, sdavirsitd in stare de
ebrietate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre succesorul partii vatamate, Iftodii
Aliona, care a solicitat casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie exclusa
aplicarea art. 90 Cod penal, invocind ignorarea comportamentului obraznic al
inculpatului la stabilirea pedepsei.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel de catre succesorul pdrtii vatamate,
Gubceac Natalia, care a solicitat casarea acesteia rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie exclusa aplicarea art. 90 Cod penal, invocind argumente similare
cu cele din apelul succesorului partii vatamate, Iftodii A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2014,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta, rejudecata cauza, pronuntata
o hotarire noud, prin care Doroftei A.L. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (6)
Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.
In rest sentinta a fost mentinuti.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a considerat cd judecind cauza
penala instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in
fapta incriminata si facind o incadrare juridicd justda a actiunilor lui in baza
art.264 alin. (6) Cod penal, care de altfel nici nu se ataca.

Instanta de fond in viziunea instantei de apel, desi a examinat cauza penala
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Insd nu a tinut cont de
prevederile alin. (8) art.364' Cod de procedura penald, si nu a redus cu o treime
limita de pedeapsa stabilita inculpatului.

Totodata instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
nu a acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei
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consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, cit si nu a tinut cont si nu s-a condus de
criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite in art.75 alin. (1) Cod
penal, de scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, de
circumstantele reale ale cauzei si de persoana inculpatului, gresit apreciind ca
scopul pedepsei penale in cazul dat poate fi atins fara privare reala de libertate al
inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa inchisorii numita inculpatului cu
suspendarea conditionata a pedepsei nu este in corespundere cu normele legale
si cu circumstantele cauzei, cu consecintele produse in urma accidentului produs
din vina inculpatului, soldat cu decesul a doi minori si cu vatdmarea grava a
unui minor, in latura datd fiind temeiuri de intervenire din partea instantei de
apel.

In opinia instantei de apel, pedeapsa aplicatd lui Doroftei Al este
individualizatd contrar prevederilor legale, deoarece este inadecvata si
inechitabila in raport cu gravitatea si consecintele infractiunii comise, soldate cu
decesul victimelor, inculpatul prin infractiunea savarsita a atentat la una din
valorile primordiale apdrate de legea penald - viata persoanei, nu s-a aratat
dispus de a diminua suferintele produse in urma actiunilor sale succesorilor
victimelor, care suferd adinc decesul copiilor sai.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Canter S., In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, invocind cd instanta de apel incorect a conchis ca corectarea
inculpatului este posibild numai in cazul pedepsei reale precum si instanta de
apel a admis o cale neprevazuta de lege.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de catre apdratorul inculpatului, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil,
din motivul nemotivarii recursului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata cd este vadit neintemeiat.

Partea apardrii in recurs invoca dezacordul cu decizia instantei de apel, in
partea stabilirii pedepsei, astfel, in privinta calificdrii actiunilor inculpatului
Doroftei A.L, in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, instanta de recurs nu se va
expune.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constata ca argumentul
de baza invocat de cdtre aparator este excluderea neintemeiata a prevederilor art.
90 Cod penal.



La acest capitol Colegiul mentioneaza ca, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa
sub formd de inchisoare de la 7 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Cauza penald a fost solutionatd in procedura simplificata pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald. Astfel, prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 04 decembrie 2013, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa de 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen 5 ani. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa i-a fost suspendati pe un
termen de proba de 5 ani.

Analizind solutia instantei de fond Colegiul constata corectitudinea
concluziei instantei de apel, precum instanta de fond, examinind cauza penala in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, nu a tinut cont de
prevederile alin. (8) art.364! Cod de procedura penala, si nu a redus cu o treime
limita de pedeapsa stabilita inculpatului.

Astfel, instanta de fond, cu toate ca a indicat in motivarea sentintei ca ia in
consideratie prevederile art.364! alin. (8) Cod de procedura penald, totodata fara
a tine cont de prevederile legale mentionate, a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, desi limita pedepsei inchisorii reduse
cu o treime din maximul prevazut de sanctiune de 12 ani constituie 8 ani, iar din
minimul prevazut de 7 ani constituie 4 ani si 8 luni.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 august 2014, eroarea data a fost
inlaturata, stabilindu-i inculpatului pedeapsa de 4 ani 8 luni inchisoare.

De asemenea, prima instanta i-a aplicat inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal, care au fost excluse de catre instanta de apel.

In acest sens Colegiul retine concluzia justificaté a instantei de apel, precum
instanta de fond nemotivat si fara temei a aplicat fata de inculpat prevederile
art.90 Cod penal, privind suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani, in motivarea sentintei nefiind facuta referire in aspectul dat.

Instanta de apel a conchis in mod just cd lipsa motivarii instantei in ce
priveste necesitatea aplicarii art.90 Cod penal, contravine atit acestei norme, cit si
materialelor cauzei, nefiind respectate criteriile de individualizare a pedepsei,
luind In vedere ca desi inculpatul a comis fapta incriminatd din imprudents,
totodata a pus in pericol circulatia rutiera, precum si viata si sanatatea
participantilor la trafic, urmarile infractiunii fiind deosebit de grave, soldate cu
decesul a doud persoane.

Astfel, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei, respectiv gradul
de pericol social crescut al faptei savarsite de inculpat, care chiar daca se atribuie
la categoria celor comise In imprudentd, care face parte din categoria celor grave,
a avut drept consecinta decesul a doua persoane si vatamarea grava a unei
persoane, modul comiterii infractiunii prin conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, precum si de datele si elementele ce caracterizeaza persoana
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inculpatului, care desi a acordat un sprijin material la inmormantarea victimelor,
totusi nu a constientizat pind la capat pericolul faptelor comise. Astfel, pedeapsa
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se considerad neintemeiata.

De asemenea Colegiul retine si constatarea corectd a instantei de apel, ca
desi inculpatul in cadrul judecdrii cauzei a recunoscut vina sa si a solicitat
judecarea cauzei iIn baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale,
totodata nu a luat careva masuri privind repararea totala a pagubei pricinuite in
urma actiunilor sale infractionale, comportamentul postinfractional al
vinovatului nu a fost indreptat spre restabilirea situatiei care a existat pind la
sdvirsirea infractiunii si spre Inldturarea benevold a consecintelor ei.

Colegiul conchide ca in circumstantele date instanta de apel a considerat
intemeiat cd pedeapsa realda de privare de libertate, va fi efectiva pentru
reeducarea si corijarea celui vinovat, va restabili drepturile lezate in urma
comiterii infractiunii.

Rezumind cele antementionate, Colegiul constatd cd, pedeapsa astfel cum a
fost individualizata de instanta de apel, raspunde atit principiului
proportionalitdtii, cit si scopului prevazut in art. 61 Cod penal, si este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii. Deci, pedeapsa de 4 ani si 8 luni
inchisoare, astfel cum a fost individualizata de catre instanta de apel, fata de
dispozitiile art. 75 Cod penal, este necesara realizarii functiilor sale de
constringere, de reeducare, precum si scopului prevazut in art. 61 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a pronuntat o decizie legald, intemeiata si motivatd,
stabilind o pedeapsa apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea wunei atitudini
corespunzatoare a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale. In aceste conditii, argumentul invocat de recurent
privind excluderea neintemeiata de cdtre instanta de apel a prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul 1l apreciaza neintemeiat.

Alt argument invocat de catre recurent este admiterea de cdtre instanta a
unei cdi neprevazute de lege, prin admiterea ilegald de catre instanta de apel a
apelurilor succesorilor partilor vdtamate, care au invocat dezacordul cu sentinta
in latura penala, dar nu in latura civila cum prevede norma legala.

Cu privire la acest argument Colegiul specifica:

-art. 401 alin. (1) pct. 3) si 4) Cod de procedura penald, care prevede ca,
partea vatdamata poate declara apel, in ce priveste latura penald, iar partea civild
si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civild;

-pct. 30 al Hotaririi plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 ,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecdtoresti”, prevede c4,
impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii in procedura
simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate;



-pct. 5.3 al Hotdririi plenului CSJ nr. 22 din 16.12.2013 ,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, prevede cd, partea vdtamata
este in drept s atace cu apel sentinta in latura penald. In cazul cind partea
vatdmatd este recunoscuta si ca parte civild, ea este in drept sd atace sentinta cu
apel si in latura civila daca prin infractiune i s-a cauzat si un prejudiciu material.
In cazul cind, din motive intemeiate, partea vatimati nu poate participa la
examinarea cauzei ori a decedat si printr-o incheiere a judecatii a fost recunoscut
reprezentantul ei o altd persoand, acestei persoane ii apartine dreptul de a
declara apel.

De asemenea, Colegiul retine, cd conform ordonantelor din 04 iulie 2013
(f.d.126 si 130, v.1), Gubceac Natalia Valeriu si Boldurescu Aliona Petru au fost
recunoscute In calitate de succesor al partii vatdmate decedate.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul constata
netemeinicia argumentului invocat de recurent, iar contestarea sentintei cu apel
in latura penald de catre succesorii partilor vatdmate in mod just a fost
recunoscuta de catre instanta de apel ca utilizarea unei cdi prevazute de lege.

In recursul declarat de catre apdritorul inculpatului se invocd ca temei
pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 10) Cod de procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare invocat de recurent si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, constatd ca nu este incident la
caz. Astfel, lecturind textul deciziei instantei de apel, observa cd decizia adoptata
cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedurd penald, precum instanta a admis o cale de atac neprevazutad de lege,
nu si-a gasit confirmare in cazul supus examindrii, acesta fiind analizat in pct. 7
al prezentei decizii.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura
penald, cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor
legale, nu este incident in cauza, deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii,
argument expus detaliat deasemenea in pct. 7 al prezentei decizii.

In asemenea conditii Colegiul, considera ca, temeiurile la care se refera
autorul recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, fapt ce determind incontestabil concluzia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Canter
Serghei, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 august 2014, in cauza penald in privinta lui Doroftei Anatolie
Iurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivatad pronuntata integral la 22 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



