Dosarul nr. 1ra-1594/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 20 februarie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2013, in cauza
penald, declarat de inculpatul

Plesca Andrei Mihail, nascut la 07.05.1989, originar si domiciliat

in s. Ermoclia, r-nul Stefan Voda.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 23.01.2013 pina la 20.02.2013;

2. Instanta de apel de la 26.09.2013 pina la 23.10.2013;

3. Instanta de recurs de la 28.08.2014 pina la 03.12.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justiie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 februarie 2013, Plesca Andrei a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicatd s-a adaugat partial un an
inchisoare stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13
decembrie 2005, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Plesca Andrei in folosul partii vatamate Spinenco Tudor
prejudiciu material in suma de 500 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Plesca Andrei, la 23
noiembrie 2012, in jurul orelor 01.00, aflindu-se in apropierea gradinitei de copii din
s. Rascaietii Vechi, r-nul Stefan Voda, dupa o intelegere prealabild si impreuna cu o
alta persoand, in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-au apropiat
de Spinenco Tudor si aplicindu-i ultimului loviturd cu pumnul, ca rezultat acesta
cazind la pamint, iar cind Spinenco T. a incercat sa se ridice in picioare de el s-a
apropiat Plesca Andrei, care avind la el un electrosocher 1-a electrocutat si acesta din
nou a cazut la pamint. Continuindu-si actiunile sale, Plesca Andrei i-a aplicat lui
Spinenco Tudor care se afla la pamint mai multe lovituri cu picioarele peste diferite
parti ale corpului si din nou I-a electrocutat cu electrosocherul, continuind sa-i aplice
lovituri, Plesca Andrei si inca o persoana l-au cautat in buzunare, sustragindu-i
deschis din buzunarul de la pantaloni un telefon mobil de model ,,Samsung” cu
cartela SIM cu pretul de 500 lei.



La cerintele lui Spinenco T. de a-i restitui telefonul Plesca A. si persoana
necunoscutd i-au mai aplicat citeva lovituri cu picioarele peste diferite parti ale
corpului, in acel moment reusind sa fuga de la fata locului.

In rezultatul aplicarii loviturilor de citre Plesca A. si o altd persoani lui
Spinenco Tudor i-au fost cauzate vatamare corporald neinsemnata.

3. Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel de catre inculpatul Plesca Andrei,
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta sa.
In motivre a indicat cd nu este vinovat, iar probe ce ar confirma vinovitia lui nu sunt.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie
2013, a fost respins apelul declarat de inculpatul Plesca Andrei, impotriva sentintei
instantei de fond, ca fiind depus peste termen.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, conform materialelor
cauzei penale sentinta in privinta lui Plesca Andrei a fost pronuntata la 20 februarie
2013, in prezenta inculpatului.

Apelul a fost depus la 09 august 2013, dupa sase luni de la pronuntarea sentintei.
Motivul invocat de catre condamnat, precum cd nu a avut posibilitate sa scrie apel
pina la moment nu poate fi retinut de catre instanta de apel, ori este unul declarativ,
lipsit de suport probatoriu. Mai mult ca atit, nici in recursul sdu, nici in sedinta de
judecata condamnatul si avocatul sdau nu au solicitat repunerea in termenul de
depunere a apelului.

5. La 11 iulie 2014, inculpatul Plesca Andrei, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de fond si de apel.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie
2014, recursul inculpatului a fost restituit pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in
partea descriptiva a incheierii s1 depunerea unei noi cereri de recurs in termen de 30
de zile.

7. La 05 august 2014, inculpatul Plesca Andrei fara a face trimitere la careva
temeiuri din art. 427 Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de fond si de apel, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, motivind ca, prima data a vazut in sedinta instantei de fond partea
vatamata, nu a savirsit infractiune imputata.

7.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursului declarat prin care a
mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil invocind ca instanta
de apel just a respins apelul inculpatului Plesca Andrei.

8.  Verificind argumentele invocate 1n recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Adoptind decizia, instanta de apel a relatat ca, conform prevederilor art. 402
alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale.

Instanta de apel corect a respins apelul declarat de inculpat ca fiind depus peste
termen, deoarece, conform materialelor dosarului lui Plesca Andrei i-a fost inminata
copia sentintei redactate la 20 februarie 2013 (f.d.105), iar acesta a depus apel abia la
09 august 2013 (f.d. 129), adica peste termenul de declarare a apelului (15 zile)
stabilit prin prevederile art. 402 Cod de procedura penala.



Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de recurs nu poate sa se pronunte asupra
fondului cauzei deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt, motivind
doar nerespectarea termenului de atac in instanta de apel.

Astfel, erori de drept in speta examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotarirea
atacata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Plesca Andrei
Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 20 februarie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2013, in propria cauza
penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicarea integrala la 22 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



