Dosarul nr. 1re-243/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului in anulare, declarat de avocatul losif Mardari in numele condamnatilor
Croitoru Pavel, Oloi Maria si Scutaru Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, in cauza penald, in privinta lui

Scutaru Gheorghe Dumitru, nascut la 04 septembrie 1963, originar

din s. Milesti, r-nul Nisporeni, domiciliat in or. Ungheni, str.

Arcasii lui Stefan 25;

Croitoru Pavel Tudor, nascut la 11 iulie 1975, originar si domiciliat
in s. Morenii-Vechi, r-nul Ungheni;

Si
Oloi Maria Constantin, nascuta la 21 septembrie 1962, originara si
domiciliatd in or. Ungheni, str. Boico 17, ap. 68.
Termenul examinarii cauzei:

Instanta de recurs in anulare de la 29.09.2014 pina la 03.12.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta completului de judecata al Curtii de Apel Bal{i din 22
noiembrie 2006:

Scutaru Gheorghe a fost achitat pe baza invinuirii aduse in baza art. 284 Cod
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Scutaru Gheorghe a fost condamnat in baza art.196 alin. (4) si art. 241 alin. (2)
lit. a), b), €) Cod penal cu numirea pedepsei:

- in baza art.196 alin. (4) Cod penal la amendd in marime de 900 unitati
conventionale;

- 1in baza art. 241 alin. (2) lit. a), b), e) Cod penal la amenda in marime de 800
unitati conventionale.

- in baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial s-a
stabilit lui Scutaru Gheorghe pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de
1000 (una mie) unitati conventionale, ce constituie 20 000( doudzeci mii) lei.

- 1n baza art. 88 alin. (5) Cod penal, tinind cont de termenul aflarii sub arest
preventiv a lui Scutaru Gheorghe de la 10.01.2006 pina la 22.11.2006, s-a dispus
atenuarea pedepsei stabilite cu 300 unitati conventionale, raminindu-i spre executare
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce
constituie 14 000 (paisprezece mii) lei.

Croitoru Pavel a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) si art. 241 alin. (2) lit.
a), b), ) Cod penal cu numirea pedepsei:



- in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale;

- in baza art. 241 alin. (2) lit. a), b), e) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale.

- in baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, definitiv lui Croitoru Pavel s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 700 unitati conventionale.

- in baza art. 88 alin. (5) Cod penal, tinind cont de termenul aflarii sub arest
preventiv a lui Croitoru Pavel de la 22.02.2006 pina la 22.11.2006, s-a dispus
atenuarea pedeapsei stabilite cu 300 unitati conventionale, raminindu-i Spre executare
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitafi conventionale, ceea ce
constituie 8000 (opt mii) lei.

Oloi Maria a fost condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal cu numirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

- in baza art. 88 alin. (5) Cod penal, tinind cont de termenul aflarii sub arest
preventiv a lui Oloi Maria de la 04.04.2006 pina la 22.11.2006, s-a dispus atenuarea
pedepsei stabilite cu 200 unitati conventionale, raminindu-i spre executare pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000
(sase) lei.

Masura preventiva in privinta lui Scutaru Gheorghe, Croitoru Pavel, Oloi Maria
pind la devenirea definitiva a sentintei, a fost schimbatd in obligarea de a nu parasi
localitatea, fiind eliberati de sub arest din sala de sedinte.

Prin aceeasi sentintd s-a dispus incasarea de la Scutaru Gheorghe si Croitoru
Pavel in mod solidar in beneficiul lui Arapu Galina a daunei in suma de 3000 euro;
de la Scutaru Gheorghe si Covali Aurel in mod solidar in beneficiul lui Racu Diana si
Racu Marcel cite 1900 euro pentru fiecare; de la Scutaru Gheorghe in beneficiul lui
Grubii Lidia 500 euro. Actiunea civila a lui Carabcevschi Ludmila a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta civila.

2. Curecurs a contestat procurorul care a criticat sentinta pentru netemeinicie
si ilegalitate, motivind ca prima instantd gresit a conchis asupra lipsei vinovatiei
inculpatilor 1n savirsirea sustragerii in proportii deosebit de mari prin escrocherie si in
savirsirea infractiunii de trafic de fiinte umane.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2007, s-a admis recursul declarat de procurorul V.Belinschi, casata partial sentinta
Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2006 in cauza lui Scutaru Gheorghe, Croitoru
Pavel, Oloi Maria cu adoptarea unei noi hotariri, conform careia Scutaru Gheorghe,
Croitoru Pavel si Oloi Maria au fost recunoscufi vinovati si condamnati pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal cu stabilirea pedepsei:

Scutaru Gheorghe, cu inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe
un termen de 3 (trei) ani;

Croitoru Pavel, cu aplicarea art.79 Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani in penitenciar de tip inchis, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitatea;

Oloi Maria, cu aplicarea art.79 Cod penal cu inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani 8 (opt) luni in penitenciar pentru femei de tip inchis, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.



Masura preventiva pentru Scutaru Gheorghe, Croitoru Pavel si Oloi Maria s-a
inlocuit cu arestul, calculind termenul de ispasire a pedepsei de la data cind fiecare
din ei va fi pus in stare de arest, cu includerea in termenul pedepsei timpul aflarii in
stare de arest preventiv:

- a lui Scutaru Gheorghe de 1a 10.01.2006 pina la 22.11.2006;

- a lui Croitoru Pavel de la 22.02.2006 pina la 22.11.2006;

- a lui Oloi Maria de la 04.04.2006 pina la 22.11.2006.

Acelasi recurs al procurorului impotriva sentintei Curtii de Apel Balti din 22
noiembrie 2006 in cauza referitor la achitarea Iui Scutaru Gheorghe in baza art. 284
Cod penal s-a respins ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei.

Scutaru Gheorghe si Croitoru Pavel au fost achitati in baza art. 165 alin. (3) lit.
a) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile lor.

4. Avocatul Gh. Ulianovschi, a declarat recurs in anulare in interesele tuturor
condamnatilor, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2006 si
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2007, solicitind
casarea acestora §i incetarea procesului penal in privinta tuturor condamnatilor din
motivul existentei unei cauze care inldtura raspunderea penald — acuzatia inaintata de
procuror in mod ilegal si ca in actiunile condamnatilor lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.195 alin.(2) Cod penal.

5. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2008, s-
a admis recursul in anulare declarat de condamnatul Covali Aurel, casatd in partea
laturii penale sentinta Curtii de Apel Baélti din 22 noiembrie 2006 s1 decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2007 si hotarirea
Plenului  Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2007 si prin extindere, in
privinta lui Croitoru Pavel s-a rejudecat cauza si s-a pronuntat o noud hotarire, prin
care:

Actiunile lui Croitoru Pavel s-au reincadrat din prevederile art. 195 alin. (2) Cod
penal in prevederile art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Croitoru Pavel s-a dispus de a fi calculat
din ziua retinerii lui, cu includerea duratei arestului preventiv de la 22 februarie 2006
pina la 22 noiembrie 2006.

6. La 29 august 2013 avocatul Mihail Andries in interesele condamnatilor
Scutaru Gheorghe, Croitoru Pavel si Oloi Maria, a depus in instantd de judecata o
cerere in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat admiterea cererii cu usurarea pedepsei condamnatilor Scutaru Gheorghe,
Croitoru Pavel si Oloi Maria, cu recalificarea faptei stabilite si aplicarea pedepsei
respective potrivit legii mai favorabile, adica pe art. 362" alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea cererii a indicat ca considera ca dupa condamnarea persoanelor in
cauzd si raminerea definitivd a hotaririi de condamnare au fost adoptate legi mai
favorabile si in temeiul efectului retroactiv al Legii penale se impune recalificarea
faptei cu aplicarea unor pedepse mai blinde.

7. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 03 martie 2014, s-a respins
cererea avocatului Mihail Andriescu cu privire la usurarea pedepsei condamnatilor
Scutaru Gheorghe, Croitoru Pavel si Oloi Maria privind recalificarea faptei stabilite si



aplicarea pedepsei respective potrivit Legii mai favorabile, adica pe art. 362" alin. (3)
lit. b) Cod penal ca fiind neintemeiata.

8. impotriva incheierii in cauza, avocatul Mihail Andries in numele
condamnatilor Scutaru Gheorghe, Croitoru Pavel si Oloi Maria, a declarat recurs,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin
care sd le fie usuratd pedeapsa condamnatilor Scutaru Gheorghe, Croitoru Pavel si
Oloi Maria in temeiul adoptarii unei legi care are efect retroactiv, adica a intervenit o
lege penald mai favorabila condamnatilor. Recurentul a invocat dezacord cu
incheierea instantei de fond deoarece nu este legald, intemeiata s1 motivata, instanta
studiind cauza superficial in lipsa de practica in analizarea circumstantelor prevazute
de art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala si a emis o hotarire care nu
corespunde cerintelor Constitutiei RM si incalca grav dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului, care se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului cu pactele si cu celelalte
tratate la care RM este parte.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, a fost
admis recursul declarat de catre avocatul Mihail Andries casati incheierea
Judecatoriei Ungheni din 03 martie 2014, cu adoptarea unei hotariri noi, prin care.

A fost admisa cererea depusa de avocatul Mihail Andries in interesele
condamnatilor Pavel Croitoru, Maria Oloi si Gheorghe Scutaru privind aplicarea
retroactivitatii legii penale.

Actiunile lui Croitoru Pavel, condamnat conform deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2007 1n baza art. 195 alin. (2) Cod penal cu
aplicarea art.79 Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 (sapte)
ani in penitenciar de tip inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate, ulterior prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie al Curtii Supreme de Justifie din 06 octombrie 2008 actiunile lui fiind
reincadrate din prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal in baza art. 190 alin. (2) lit. a),
b), ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 Cod penal sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 10 (zece) luni in penitenciar de tip semiinchis, se
recalifica din baza art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal la art. 190 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal cu numirea pedepsei cu aplicarea art. 79 Cod penal - 1 (unu) an 6 (sase)
luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Termenul de executare a pedepsei de calculat lui Croitoru Pavel din ziua
retinerii lui.

Actiunile lui Oloi Maria, condamnata in baza deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 06 martie 2007 in baza art. 195 alin. (2) Cod penal cu
aplicarea art. 79 Cod penal la pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6
(sase) ani 8 (opt) luni in penitenciar pentru femei de tip inchis, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, se recalifica
din prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal in baza art. 190 alin. (5) Cod penal cu
stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 79 Cod penal inchisoare pe termen de 5 (cinci)
ani 4 (patru) luni in penitenciar pentru femei de tip inchis, fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Termenul de executare a pedepsei de calculat lui Oloi Maria din ziua retinerii ei.



Actiunile lui Scutaru Gheorghe, condamnat in baza deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2007 in baza art.195 alin.(2) Cod penal la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doudsprezece) ani in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
raspundere pe termen de 3 ani, se recalifica din prevederile art. 195 alin. (2) Cod
penal in baza art. 190 alin. (5) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe termen de 3 ani.

Termenul de executare a pedepsei de calculat lui Scutaru Gheorghe Dumitru din
ziua retinerii lul.

10. La 15 august 2014, avocatul Iosif Mardari in numele condamnatilor
Croitoru Pavel, Oloi Maria si Scutaru Gheorghe, a contestat cu recurs in anulare
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care in privinta
condamnatilor sa fie aplicate principiul retroactivitatii legii penale si sa fie aplicata o
pedeapsa nonprivativa de libertate, motivind ca, instanta nu si-a motivat legal solutia
adoptata in volumul necesar si a relatat gresit temeiurile de drept care a avut ca
urmare aplicarea eronatd a legii, fiind datd reincadrarea juridica gresitd actiunilor
condamnatilor.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera necesara dispunerca
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 472 Cod de procedurd penala, incheierea instantei privind
solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi
atacatd de cdtre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu recurs care se judeca
conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a §2 din Partea speciala.

Din materialele cauzei rezulta ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 mai 2014, pronuntata in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, a devenit irevocabila.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in
numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, notiunea de ,hotaririi judecitoresti irevocabile dupi epuizarea ciilor
ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul de instructie,
dar se refera la sentintele adoptate de instantele de judecata care au parcurs caile
ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin. (2) art. 455 Cod de
procedurd penala, ca cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Rezulta ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,



instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind faptul cd, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

12. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul losif Mardari in
numele condamnatilor Croitoru Pavel, Oloi Maria si Scutaru Gheorghe, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, in cauza penald, in
privinta lui Scutaru Gheorghe Dumitru, Croitoru Pavel Tudor si Oloi Maria
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicarea integrala la 22 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



