Dosarul nr. 1ra-1490/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte —Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, lurie Diaconu si Petru Moraru,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat si de
inculpatul Lisnic Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 05 mai 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Lisnic Alexandru Nicolae, nascut la 18.10.1987, originar si locuitor

al satului Gura Cainarului, r-nul Floresti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 01.08.2012 pina la 05.05.2014;
2. Instanta de apel de la 28.05.2014 pina la 25.06.2014;
3. Instanta de recurs de la 15.08.2014 pind la 02.12.2014.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 05 mai 2014, Lisnic Alexandru a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5(cinci) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

in baza art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei, stabilindu-i un
termen de proba de 3 (trei) ani, si Lisnic A. a fost obligat ca in termenul stabilit sa nu
savirseasca alte infractiuni si s nu-si schimbe domiciliul fard invoirea organului de
stat specializat care exercita controlul asupra comportamentului condamnatului.

S-a incasat de la Lisnic Alexandru in beneficiul lui Bolgari Pavel prejudiciul
material in suma de 81 707 (optzeci si una mii sapte sute sapte) lei si prejudiciul
moral In suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ca, inculpatul Lisnic
Alexandru, posedind permis de conducere, valabil pentru categoria de autovehicul
condus, cu nr.078701206, eliberat la 26.12.2007, de catre SEET Floresti, fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, la 23.05.2012, in jurul orelor 07:15,
deplasindu-se pe traseul R-13 Ribnita-Balti, care este un drum cu circulatie dublu
sens, la intersectia cu drumul de acces spre or. Marculesti, cu automobilul personal de
modelul ,,Opel Corsa B” cu n/i BL CR 756, a comis accident rutier in urmatoarele
circumstante: Avind o viteza de aproximativ 75-80, din imprudenta, netinind cont de
starea sa psihofiziologica, ce influenteaza atentia si reactia si situatia rutierd, si de
faptul ca autoturismul de modelul ,,VAZ 21140” cu n/i FR AH 469, condus de catre
Bolgari Pavel, care se deplasa in fatd, a inceput manevra de depdsire a autoturismului
condus de Bolgari Pavel pe banda de circulatie destinata circulatiei in sens opus si
nementinind in timpul depasirii un interval lateral suficient in raport cu vehiculul
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depasit, a tamponat autoturismul in partea din mijloc stinga, in rezultatul carui fapt
cet. Bolgari Pavel i-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

Astfel Lisnic Alexandru, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.35 din 13.05.2009, prevazute de
pct.14 ,,Conducatorul de vehicul i-1 este interzis: ,,sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate pct. 39 alin.(I) ,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti
la trafic”; pct. 39 alin. (3) ,,in cazul cind conducatorul are intentia de a preselecta
banda, el trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor care circula in aceeasi directie pe
aceastd banda; pct.42 alin.(3) drumurile cu circulatie dublu sens care au cel putin
doua benzi intr-o directie interzisa intrarea pe partea carosabild destinata circulatiei in
sens opus”; pct.4: 1) ,,Conducatorul trebuie sa conducad vehiculul tinind permanent
seama de urmatorii factori: ...lit.a) ,,starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si
reactia, lit.d) ,situatia rutierd”; alin.(2) ,,... in cazul in care in limita vizibilitatii
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, pct. 51 ,,in: depasirii,
conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca: ...lit. b) ,,cel ce preceda pe aceeasi
banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia preselecta spre stinga”; pct.52
alin.(2) ,,Conducatorul trebuie sd mentind in timpul depdsirii un interval lateral
suficient in raport cu vehiculul pe care 1-1 depasea”, incélcari care sunt in legatura
directa cu comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilita inculpatului A.Lisnic in baza art. 264
alin.(4) Cod penal 6 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. In motivarea
apelului a sustinut ca, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul social periculos al
faptei comise, de consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunii,
invocind ca, instanta din motive neintemeiate a numit inculpatului o pedeapsd mai
blinda si inechitabild, netinind cont de stipuldrile art. 61 Cod penal.

-inculpatul A.Lisnic, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului A.
Lisnic din art. 264 alin. (4) Cod penal in art.264 alin. (3) Cod penal cu numirea unei
pedepse nonprivative de libertate conform sanctiunii aliniatului respectiv. Totodata a
solicitat modificarea marimii prejudiciului material incasat de la inculpatul A.Lisnic
in beneficiul partii vatdmate cu excluderea din suma de 81707 lei a sumei de 32000
lei ce constituie o parte din valoarea automobilului deteriorat, deja, achitata de
inculpat si a sumei de 689 lei 70 bani ce constituie cheltuieli de transport care nu au
fost suportate de partea vatamata. Micsorarea prejudiciului moral incasat de la
inculpatul A.Lisnic 1n beneficiul partii vatamate de la 30000 lei la 5000 lei. Apelantul
a mentionat cd, instanta de fond a dat o apreciere gresita actiunilor sale, calificindu-le
in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal, dar corect urmau a fi calificate n baza art. 264
alin. (3) Cod penal. In apel se invoca faptul, cd nu s-a tinut cont de citre instanta de
fond de incalcarile de procedura a stabilirii stirii de ebrietate prevazutd in
Regulamentul Circulatiei Rutiere privind modul de testare alcooscopica si examinare
medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotarirea
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Guvernului nr.296 din 16.04.2009 si a normelor privind recoltarea si analiza probelor
biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si alte substante
psihotrope, de medicamente cu efecte similare acestora aprobate prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr.80 din 20.03.2009. De asemenea, apelantul nu este de acord
cu cuantumul actiunii civile admise de instanta de fond.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si a inculpatului Lisnic A. cu
mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului care se
confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel,
actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii
art.264 alin.(4) Cod penal.

Instanta a mentionat ca, pe caz nu exista temei de a considera pedeapsa stabilita
inculpatului Lisnic A. prin sentintd adoptata ca fiind una prea blinda, dupa cum a fost
invocat in apelul declarat pe caz de catre partea acuzarii.

Referitor la argumentele inculpatului Lisnic A. in ce priveste cuantumul actiunii
civile admise de instanta de fond, acesta a fost calculat reiesind din probele anexate la
dosar, ce demonstreaza suportarea cheltuielilor de cdtre partea vatamata P.Bolgari.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au contestat cu recursuri ordinare:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
lui Lisnic Alexandru sa-i fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
motivind cd, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Totodata recurentul a invocat dezacordul
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal motivind cad nu s-au luat toate circumstantele
cazului, gravitatea infractiunii, starea de ebrietate, cauzarea vatamarilor corporale
grave lui Bolgari Pavel.

-inculpatul Lisnic Alexandru, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora CU pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului A. Lisnic din art. 264
alin. (4) Cod penal in art. 264 alin. (3) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal. Totodata, solicita modificarea prejudiciului material invocind aceleasi
motive declarate in apel.

5.1.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
inculpatul Lisnic A., a scris referintd privind opinia asupra recursului procurorului,
prin care a mentionat ca, recursul ordinar al procurorului urmeaza a fi respins.

6. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considerd ca recursul ordinar
declarat de procuror urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de inculpatul Lisnic
Alexandru urmeazai a fi admis in latura civila, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul procurorului.

Colegiul mentioneaza ca, starea de fapt si de drept corect a fost statuata de catre
instanta de fond si de apel, ea concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator,
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lar motivele invocate de procuror au fost obiect de studiu la cercetarea
judecatoreascd, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma
principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, bazindu-se pe: declaratiile partil
vatamate Bolgari Pavel, precum si:

- proces-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 25.05.2012, schita
si foto-tabelele (f.d. 10-16);

- rezultatele alcotestului ,,Drager” nr.439 din 23.05.2012, conform caruia in
acrul expirat de catre A.Lisnic, concentratia vaporilor de alcool este de 0,63 mg/I de
alcool (f.d.23);

- informatia de la Dispeceratul Republican de Narcologie nr.01-12/840 din
01.06.2012, conform caruia in proba biologic (singe) prelevata de la cet.A.Lisnic, la
data de 23.05.2012, concentratia alcoolului etilic reprezinta 1,09 g/1 (£.d.25);

- raportul de expertizd medico-legala nr.72 ,D” din 13.06.2012 din care
urmeaza ca lui P.Bolgari i-au fost provocate leziuni corporale grave periculoase
pentru viata (f.d.39);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 30.05.2012, prin care au fost
examinate §i recunoscute ca corpuri delicte autoturismele conduse de catre P.Bolgari
si A.Lisnic (f.d.42-43) s.a..

Colegiul penal remarca, ca instanta de fond si de apel au dat o apreciere corecta
probelor prezentate de acuzare si au apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare care a provocat vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, savirsita in stare de ebrietate.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, 90 Cod penal, astfel, {inind
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante, si corect s-a concluzionat, ca atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Procurorul isi argumenteaza recursul potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, precum ca instanta de apel ni s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si a aplicat o pedeapsa prea blinda.

In acest sens, Colegiul remarca faptul ci, temeiul invocat de procuror privid
neexpunerea asupra tuturor motivelor nu este argumentat, ori, recurentul nu indica
asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel, mai mult, recurentul nu reflecta in
ce constd problema de drept de importantd generald care persista in cauza, care este
eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma
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temeiurilor din norma de drept vizata si prevederile expuse in art. 430 Cod de
procedura penala.

Cit priveste pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul o considera una legalad si
echitabild, ori, instantele de judecatd au verificat complet sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalad
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului care se confirma prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului
fiind corect calificate de cétre instanta de fond, dupd indicii art.264 alin.(4) Cod
penal.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul largit concluzioneaza ca la judecarea
cauzel in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-417 Cod de procedura penala si, avind 1n vedere ca argumentele
recursului se combat prin cele expuse mai sus, se impune solutia de a respinge ca
inadmisibil recursul declarat de procuror.

Referitor la recursul inculpatului Lisnic Alexandru.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savirsite i1 s-a dat o Incadrare juridica gresita temei care si-a
gasit reflectare 1n decizia atacata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedurad penald, poate sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si
sd pronunte o noud hotarire, dacd nu se agraveaza situatia inculpatului.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul largit,
reiesind din materialele cauzei, constata ca instanta de apel a adoptat o solutie gresita.

Din materialele dosarului rezultd ca in prejudiciului material incasat de la
inculpatul A.Lisnic in beneficiul partii vatamate nu a fost luat in consideratie ca pina
la pronuntarea sentintei instantei de fond a fost achitat de inculpat o0 parte din
valoarea automobilului deteriorat — 2000 euro (32 000 lei) (f.d. 142).

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca eroarea comisa de instantele de fond
urmeaza a fi corectatd, prin casarea partiala a hotaririlor acestora, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari in latura civild in privinta lui Lisnic Alexandru.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, instanta de apel, verificind si apreciind
probele administrate in cauza, si anume declaratiile: inculpatului Lisnic Alexandru,
ale partii vatamate Bolgari Pavel care au mentionat despre achitarea partiala a
prejudiciului material, totusi a mentinut sentinta instantei de fond.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
inculpatul Lisnic Alexandru urmeaza sa fie admis, cu casarea partiala a hotaririlor
instantelor de fond in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
prejudiciul material sa fie incasat de la Lisnic Alexandru Nicolae in beneficiul lui
Bolgari Pavel in suma de 49 707 lei. Ori, din suma totala a prejudiciului material 81
707 lei - 32 000 lei =49 707 lei.



Referitor la prejudiciul moral in acest context, instanta de recurs, mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, este necesar sa fie luate In considerare
suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savirsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din
actele medicale ori si alte probe administrate in cauza.

Anume, in acest context, instanta de fond si de apel au evaluat corect dauna
morala incasata de la Lisnic Alexandru - 30 000 (treizeci mii) lei, in beneficiul partii
vatamate Bolgari Pavel, luindu-se in considerare suferintele fizice si psihice ale
victimei, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele survenite,
precum §i masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Referitor la dezacordul recurentului in privinta ca inculpatul nu a fost in stare de
ebrietate, acestea se combat cu actele dosarului unde agentul constatator a indicat in
raportul sau rezultatele alcotestului ,,Drager” nr.439 din 23.05.2012, conform caruia
in aerul expirat de catre A.Lisnic, concentratia vaporilor de alcool este de 0,63 mg/I
de alcool (f.d.23), iar inculpatul a semnat acesta act, fiind de acord cu rezultatul
alcotestului ,,Drager”.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Lisnic Alexandru, caseaza partial,
sentinta Judecatoriei Floresti din 05 mai 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 iunie 2014, in latura civila, in privinta lui Lisnic Alexandru
Nicolae, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire prin care:

Se incaseaza de la Lisnic Alexandru Nicolae in beneficiul Iui Bolgari Pavel
prejudiciul material in suma de 49 707 (patruzeci si noud mii sapte sute sapte) lei.

In rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 22 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
lurie Diaconu

Petru Moraru



