Dosarul 1ra-640/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaecv Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Teleba Vladislav in numele inculpatului Stefanet Adrian impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2013 in cauza penald
privindu-I pe
Stefanet Adrian Ion, nascut la 03 ianuarie 1979,
originar §i domiciliat in s. Nicoreni, r-nul Drochia;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 08.08.2012 pina la
26.10.2012;

- in instanta de apel din 16.11.2012 pina la
23.01.2013;
- in instanta de recurs din 21.05.2013 pina la 12.06.
2013,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei militara din 26 octombrie 2012, Stefanet Adrian a fost
condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere in institutiile de stat (si subdiviziunile acestora) pe un
termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite lui Stefanet Adrian i-a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. In fapt, s-a constatat, ca Stefanet Adrian, activind in functia de specialist pentru
deservirea cladirilor si comunicatiilor al serviciului logistica al Penitenciarului nr. 11 -
Balti al Departamentului Institutiilor Penitenciare, numit in aceasta functie prin ordinul
Ministrului Justitiei nr.172 din 04.05.2009, fiind astfel persoana publica, avind in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, incalcind prevederile art.22 al Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr. 1036-XIII din 17.12.1996 care il obligd sa respecte normele eticii profesionale, sa
intreprindd toate masurile posibile pentru prevenirea §i curmarea infractiunilor in
institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente; prevederile pct.46 al Regulamentului cu
privire la satisfacerea serviciului, textului juramintului, Regulamentului privind modul
de depunere a juramintului, listei gradelor speciale s1 modelului legitimatiei de serviciu
pentru efectivul de trupa si corpul de comandad din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 950 din 14.10.1997, care il obliga sa
respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului, statuturilor, ordinele sefilor, sa tina
la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar, sa respecte ordinea de statut, sa
intareasca disciplina, sa fie cinstit si sincer, sd serveasca ca exemplu in respectarea
ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplard; prevederile pct.2 al
Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 308 din 19.03.1998, care il obliga sa respecte
cu strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare si Juramintul, sa
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execute intocmai si la timp prevederile statutului, regulamentelor si instructiunilor,
ordinelor si dispozitiilor primite, sd pazeasca bunurile materiale si tehnica incredintata,
sa fie onest si obiectiv, sa fie sobru si exigent fatd de sine insusi, sa opreasca pe cei din
jur de la incalcarea ordinii de drept si sa contribuie activ la mentinerea prestigiului
colaboratorilor sistemului penitenciar, contrar acestor obligatii si interdictiilor impuse de
functia detinuta, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea
de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, Stefanet Adrian, activind 1n functia sus-indicata, la 29 martie 2011, prin
procesul-verbal de primire a banilor personali, bunurilor de valoare si bunurilor
(obiectelor) personale, a primit contra semnaturd pentru pastrare temporarda un telefon
mobil de model ,,Nokia 16507, cu IMEI nr.353514029385732, ridicat prin procesul-
verbal de perchezitie si ridicare din 28 martie 2011 de la condamnatul Secara Andrei
Alexei, detinut in celula nr. 45 a Penitenciarului nr. 11 - Balti.

Conform capitolului 2 al Fisei de post a specialistului pentru deservirea cladirilor
si comunicatiilor al serviciului logisticdi al Penitenciarului nr. 11 - Balti al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, aprobata de seful Penitenciarului nr. 11 la 02
iunie 2009, semnatd ca adusa la cunostintd de catre Stefanet Adrian, ultimul este
responsabil de pastrarea si desfasurarea nimicirii obiectelor si substantelor interzise in
penitenciar precum si de Intocmirea actelor necesare in acest sens. Conform Anexei nr.7
la Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului
RM nr.583 din 26.05.2006, mijlocul de legdtura — telefonul mobil este inclus in lista
obiectelor, produselor alimentare si lucrurilor pe care detinutilor li se interzice sa le aiba
asupra sa, sa le primeasca prin colete, pachete cu provizii, banderole sau sa le procure.

Asa ulterior, Stefanet Adrian detinind pentru pastrare temporara telefonul mobil
de model ,,Nokia 16507, cu IMEI nr.353514029385732 conform atributiilor de serviciu,
actionind in mod intentionat §i din interes material, Intr-o zi nestabilita a lunilor mai-
tunie 2011, stiind cu certitudine, cd detinutilor in penitenciare li se interzice de a avea
asupra sa telefoane mobile, a transmis telefonul mobil sus-mentionat in folosinta
detinutului Penitenciarului nr. 11, Guzun Marin Leonid in schimbul a 300 lei, partial in
tigarete, reusind sa primeasca de la detinutul Guzun Marin doar 30 pachete cu tigarete de
marca ,,Prima Lux Blue”, procurate de catre ultimul din ghereta Penitenciarului nr. 11,
urmind a-i transmite dupa cum s-au inteles restul sumei in surse banesti.

Conform informatiei prezentate de administratorul ,,Casei de Comert DIP” in
lunile mai-iunie 2011, un pachet cu tigarete de marca ,,Prima Lux Blue” a fost vindut in
ghereta Penitenciarului nr. 11 la pretul de 7 lei. Astfel, Stefanet Adrian a reusit sa obtina
prin abuz de serviciu ca rezultat al tranzactiei ilegale cu detinutul Penitenciarului nr. 11 -
Balti, Guzun Marin bunuri materiale ce nu 1 se cuvin in valoare totala de 210 lei.

Prin urmare, s-a constatat ca intereselor publice au fost cauzate daune in proportii
considerabile exprimate prin discreditarea grava a autoritatii si imaginii colaboratorului
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in societate si a functiei publice detinute. De asemenea, incalcindu-se principiul izolarii
impuse a persoanelor vinovate de savirsirea infractiunilor de mediul normal de viata si
transmiterea catre acestia in folosintd a mijlocului de legatura — telefonul mobil, a
rezultat in consecintd daune in proportii considerabile exprimate prin incdlcarea
regimului de detentie al detinutilor de catre insdsi persoana care asigurd acest regim de
detentie. Aflarea in posesia detinutului a telefonului mobil inseamna crearea de
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definitivd de judecata, folosirea telefonului mobil in scopul posibilii intimidari a
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persoanelor care au contribuit la Infaptuirea justitiei in cazul aceluiasi detinut si nu in
ultimul rind, posibilitatea detinutului de a contacta cu anumite persoane din afara
penitenciarului in scopul organizarii evadarii sale din locul de detinere.

In drept, actiunile lui Stefanet Adrian au fost incadrate in prevederile art. 327 alin.
(1) Cod penal — abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Stefanet
Adrian, care fara a-si motiva apelul a solicitat casarea sentintei, cu achitarea sa si de
catre avocatul inculpatului, Teleba Vladislav, care a solicitat casarea sentintei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre prima instantd, invocind cd prima instantd a
incalcat dreptul la aparare, or inculpatul nu a fost asigurat pe tot parcursul examinarii
cauzei cu apdrator; ca nu au fost analizate corect declaratiile martorului Guzun Marin; nu
a fost elucidat daca telefonul mobil ridicat la 28 martie 2011 cu cel ridicat la 17 iunie
2011 este unul si acelasi telefon; telefonul mobil nu a fost anexat ca corp delict si ca
descifrarile parvenite nu se refera la telefonul mobil litigios.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2013
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Stefanet Adrian si avocatului
acestuia, Teleba Vladislav, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Teleba
Vladislav in numele inculpatului Stefanet Adrian, care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocind ca:

- decizia instantei de apel a primit-0 la 04.03.2013, din care considerent recursul
urmeaza a fi repus in termen,;

- pe tot parcursul examinarii cauzei penale in privinta lui Stefanet Adrian, ultimul
nu a fost asigurat cu aparator;

- incheierile cu privire la ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice de la SA
»Orange” st SA ,Moldcell” au fost dispuse pentru telefonul mobil cu IMEI
353514029385732, insa raspunsurile au parvenit cu totul pentru alte aparate, fapt ce
dovedeste neutilizarea acestui aparat de telefon mobil;

- telefonul mobil cu IMEI 353514029385732 nu a fost anexat ca fiind corp delict
la dosar;

- instanta de judecata nu a analizat declaratiile principalului martor al acuzarii -
Guzun Marin, care prin declaratiile sale contradictorii a indus instanta in eroare.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este declarat
peste termen.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Astfel, ziua pronuntarii decizier motivate
este ziua de la care incepe a curge termenul de atac pentru recurs ordinar pentru toti
participantii la proces.

Din materialele cauzei rezultd, ca in sedinta instantei de apel din 23 ianuarie 2013,
la care au fost prezenti inculpatul si avocatul acestuia, Teleba Vladislav, instanta a
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adoptat si pronuntat dispozitivul deciziei, a explicat termenul si modalitatea de atac a
deciziei si a anuntat ca pronuntarea publica a deciziei motivate va avea loc la data de 20
februarie 2013, ora 14% (vol. II, f.d. 90).

La 20 februarie 2013, ora 14% instanta de apel a pronuntat public decizia motivata
doar in prezenta procurorului si tot atunci a expediat partilor (inculpatului Stefanet
Adrian si avocatului Teleba Vladislav) decizia integrala pe cauza penala respectiva (vol.
I, f.d. 101).

Recursul declarat de catre avocatul Teleba Vladislav a fost inregistrat in Curtea
Suprema de Justitie la data de 03 aprilie 2013, ceea ce denota faptul ca recurentul a
declarat recursul peste termenul stabilit de catre Lege, deoarece conform calculului
ultima zi de atac a fost 25.03.2013.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi, ci termenul de recurs este un
termen procesual stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de instanta de
judecata. El este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat
dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422 Cod de procedurd penala
(red. 05.04.2012), rezulta ca recursul avocatului Teleba Vladislav in numele inculpatului
Stefanet Adrian urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind declarat peste termen.

7. Pentru aceste motive, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Teleba Vladislav in
numele inculpatului Stefanet Adrian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2013 in cauza penala privindu-l pe Stefanet Adrian Ion, fiind

declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



