Dosarul nr. 1ra-1691/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte —Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Nadejda Toma si Petru Moraru,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Negru Olesea in numele inculpatului Costin Victor, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 04 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Costin Victor Pavel, nascut la 08.08.1993, originar si locuitor al

mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Petru Rares 9.
Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 11.05.2012 pina la 04.01.2013;
2. Instanta de apel de la 05.02.2013 pina la 23.04.2013;
3. Instanta de recurs de la 24.07.2013 pind la 05.11.2013;
4. Instanta de apel de la 24.12.2013 pina la 20.05.2014;
5. Instanta de recurs de la 01.10.2014 pind la 02.12.2014.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului n cauza in baza actelor
din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, m. Chisindu din 04 ianuarie 2013,
Costin Victor a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 210
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea din contul lui Costin Victor in beneficiul lui Rudenco
Ecaterina 12 200 lei cu titlu de prejudiciul material.

Actiunea civila inaintata de SRL ,,Lazurit” a fost lasata fara examinare.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, la 12 ianuarie 2012, intre orele
10:00-11:00, inculpatul Costin Victor impreuna cu alte persoane, in privinta carora
materialele sunt disjungate in procedura aparte, a patruns in apartamentul nr. 9 din
blocul locativ amplasat pe str. G. Ureche, 10a, or. Durlesti, mun. Chisinau, de unde
pe ascuns a sustras 3 inele din aur, un lantisor din aur cu pantadiv din aur in forma
semnului zodiacal ,,Sagetator”, un aparat de fotografiat SAMSUNG si un laptop
,,HP”, cauzind partii vatamate Rudenco Ecaterina o dauna in proportii considerabile
in marime de 22600 lei.

in drept, aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de instanta de fond in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns
bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
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c) si d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In apelul declarat s-a invocat ca instanta de judecati a ignorant faptul ca
inculpatul a tdinuit complicii sai, care pina in prezent nu au fost identificati, n-a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, a incercat sa duca organul de urmarire
penald in eroare, declarind la urmarirea penala ca, aurul sustras la primit de la Lucia
Florea, apoi ¢ 1-a gisit. In cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost stabilite careva
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei savirsite de inculpat pentru a
aplica fata de el pedeapsa sub forma de 210 ore munca neremuneratd, in conditiile n
care el nici nu a constientizat fapta comisa.

- avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Costin Victor, a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat,
indicind ca versiunea inaintata de aparare la urmarirea penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost combatuta de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul avocatului a fost
admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire, prin care, Costin Victor a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut fapta incriminata, dar a
confirmat ca a prezentat buletinul sau la incheierea contractului de amanet, din
motivul ca Florea L. nu avea un buletin asupra sa.

Conform procesului verbal de examinare a inregistrarilor ridicate de la SRL
"Lazurit", la 12.01.2012, ora 15.00, Florea Lucia impreund cu inculpatul au intrat in
casa de amanet "Lazurit" unde au predat aurul anexat in calitate de corp delict la
cauza penald. La ora 15.06, Florea Lucia primeste de la receptionard banii si nu
inculpatul, o parte din bani i1 da lui Costin V. si nu invers cum declara ea ca
inculpatul a primit banii, el i-a dat ei 300 lei pentru ca a mers cu el la casa de amanet,
dupa care inculpatul pardseste casa de amanet, iar Florea L. ramine pe loc.

Anume aceastd proba a convins instanta de apel cd evenimentele s-au
desfasurat asa cum le-a descris inculpatul fiind audiat in calitate de banuit la 8
februarie 2012, in prezenta avocatului O.Negru, si anume ca L. Florea avea la ea un
pachet din polietilend cu mai multe obiecte din aur pe care le-a ldsat in gaj avind
nevoie de bani pentru a achita niste datorii. Aceste obiecte au fost amanetate pe
numele lui, ea neavand asupra sa buletinul. Tot ea a primit banii in suma de
aproximativ 4000 lei din care lui i-a dat 1000 lei pentru a-i transmite impreund cu
geanta acestea in or. Soroca si 80 lei pentru a plati taxiul cu care s-a deplasat la Gara
de Nord si a transmis banii si geanta printr-o rutiera la Soroca, iar L. Florea a ramas
induntru casei de amanet.

Inculpatul ulterior si-a schimbat declaratii evident fiind influentat de L. Florea
si a declarat ca el a gasit aceste obiecte din aur, declaratii ce se combat prin cele
declarate anterior de ¢l, noile declaratii contravin inregistrarii video ridicate de la casa
de amanet"Lazurit".

Astfel, alibiul inculpatului ca la data comiterii infractiunii s-a aflat la scoald, la
lectia de limba romana, apoi la matematica, educatia fizica, fapt confirmat prin lipsa
absentelor 1n registru, nu a fost combatut de catre acuzare. Totodata, conform
convorbirilor telefonice, la ora 11.00 inculpatul, fiind contactat telefonic de catre



Florea L., a declarat ca se afla la scoala, argument necombatut de catre acuzatorul de
stat.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a repetat incalcarea comisa de
organul de urmarire penald si nu a verificat circumstanta ca Florea L. concubineaza
cu Rosea V., care anterior a fost judecat pentru comiterea uni sir de furturi, iar la
19.01.2012 acesta a fost retinut in flagrant delict de catre colaboratorii CPs Centru,
mun. Chisindu in timpul savarsirii unui furt din apartament, nefiind verificata
participarea lui si la savarsirea furtului de la E.Rudenco.

In consecintd, instanta a indicat cd nu existd temei legal pentru a atrage
inculpatul la raspunderea penald pentru comiterea infractiunii incriminate,
impunindu-se solutia achitarii ultimului.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalda a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a expus asupra fiecarei probe
administrate de acuzator, fiind infaptuitd o apreciere eronatd si formald, de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale, incalcind prevederile art.101 alin.
(1) Cod de procedura penala, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii s1 veridicitatii ei, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a selectat din 2 versiuni contradictorii inaintate de catre
inculpat, pe cea care in viziunea ei este mai favorabila inculpatului, dar el nici nu mai
sustine pozitia anterioara ca bunurile sustrase i le-a transmis Florea Lucia.

Instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia privind achitarea inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2013 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, rejudecind cauza potrivit
regulilor generale i adoptind o hotérire prin care inculpata a fost achitata, instanta de
apel:

a) nu a indicat in descriptivul deciziei Invinuirea pe baza careia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd, descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instan{d si nu a enuntat temeiurilor de fapt si de drept pentru achitarea
inculpatei;

b) si-a fondat solutia pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecatd, deci necercetate si verificate public si nemijlocit, cum ar fi declaratiile
martorilor Florea 1., Ionascu V., lonascu T., reprezentantului SRL ,, Lazurit”,
inregistrarea video a actiunilor lui L. Florea si V. Costin de la casa de amanet,
declaratiile ulterioare si anterioare ale inculpatului, convorbirile telefonice,
declaratiile banuitului, invinuitului si inculpatului, procesul-verbal de ridicare a
obiectului din 24.01.2012, ,, circumstanta ca Florea L. concubineaza cu Rosea V.,
care anterior a fost judecat pentru comiterea uni §ir de furturi, iar la 19.01.2012
acesta a fost retinut in flagrant delict de catre colaboratorii CPs Centru, mun.
Chisinau in timpul savdrsirii unui furt din apartament, nefiind verificata participarea
lui si la savarsirea furtului de la E.Rudenco";



C) nu a analizat §i apreciat probele acuzarii si apararii, inclusiv cele cercetate in
sedinta instantei de fond si de apel (f. 221), separat si in coroborare, si nu a motivat
respingerea probelor prezentate de acuzare.

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelurile declarate in conditiile legii, nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu
circumstantele imputate inculpatului prin rechizitoriu si probele administrate pe caz,
nu a asigurat accesul partilor, in egalda masura la verificarea tuturor probelor in
conformitate cu principiul contradictorialitatii In procesul penal, nu a verificat si
cercetat toate probele nemijlocit si sub toate aspectele, adica a adoptat o hotarire care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 mai 2014, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Negru Olesea, in numele inculpatului
Costin Victor.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronun{d o noua
hotarire, prin care, inculpatul Costin Victor Pavel, a fost condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare in penitenciare de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului a fost calculat din data retinerii de
catre organele ce executa hotararile judecatoresti.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere
a utilitdgii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, ajungind la concluzia ca inculpatul Costin Victor a participat
la sustragerea pe ascuns a bunurilor in valoare totala de 22600 lei, savirsita prin
patrundere in apartamentul Ecaterinei Rudenco si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, aceastd concluzie fiind retinuta in baza declaratiilor partii vatamate,
martorilor cat si a proceselor verbale ale actiunilor procesuale.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel o considera
inechitabild, individualizarea acesteia necorespunzind criteriilor generale cit si
scopurilor urmarite de pedeapsa si raspunderea penala.

Instanta de apel exclude retinerea ca inculpatul a acordat ajutor la descoperirea
infractiunii, s-a cdit de cele comise si a restituit partial prejudiciul material cauzat
prin infractiune, or nici una din aceste actiuni nu se regasesc in comportamentul
inculpatului, o parte din bunurile sustrase fiind restituite pdrtii vatamate in urma
activitatii de investigare a OUP.

Deci, circumstante ce ar micsora esential gravitatea faptei si ar permite
concluzionarea ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
condamnatului precum si preventia sunt posibile prin aplicarea unei pedepse mai
blinde din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii nu se
stabilesc. Mai mult ca atit pedeapsa cu amenda nu putea fi aplicatd pe motiv ca
inculpatul nu este incadrat in cimpul muncii si inca la urmarirea penala a declarat ca
nu dispune de resurse financiare, fiindu-i acordatd asistenta juridicd calificata
garantatd de stat, iar acordul la aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, Costin Victor nu a dat.

Prin urmare se impune desfiinfarea sentintei in aceasta parte si aplicarea 1n
privinta lui Costin Victor a pedepsei cu inchisoare in cuantum situat la limita de
mijloc a sanctiunii, adica 2 (doi) ani cu executarea acesteia in penitenciare de tip
semiinchis, de vreme ce inculpatul a sdvirsit o infractiune mai putin grava, fiind
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pentru prima datd pe banca de acuzare, este de virstd tinard, a avut o atitudine
nesincerda, oscilantd, nu a constientizat pe deplin cele savirsite, a refuzat orice
cooperare cu OUP in vederea descoperirii si prinderi celorlalti participanti si nu a
recuperat paguba pricinuitd prin infractiune.

8. Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Costin Victor, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de fond si de apel, solicitind
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta lui Costin Victor. Recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor,
eronat nu a constatat inexistenta faptei savirsite, nejustificat a constatat intrunirea in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive a infractiunii, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi sau aceasta este expusa neclar.

8.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a scris referinta privind opinia asupra recursului avocatului Negru Olesea
in numele inculpatului Costin Victor, prin care a mentionat cd, recursul ordinar al
aparatorului urmeaza a fi respins, motivind ca, instanta de apel corect si argumentat a
ajuns la concluzia de condamnare.

8.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
partea vatamata Ecaterina Rudenco, a scris referintd privind opinia asupra recursului
avocatului Negru Olesea in numele inculpatului Costin Victor, prin care a mentionat
ca, recursul ordinar al aparatorului urmeaza a fi respins, motivind ca, inculpatul pina
in prezent nu a restituit prejudiciul material cauzat.

9. Judecind recursul declarat de avocatul Negru Olesea in numele inculpatului
Costin Victor, in baza materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, i oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In sensul art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
a statuat ca instanta de fond si de apel, au examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, atit ale apararii cit si ale acuzarii, probe care au fost cercetate
si apreciate corect de catre instanta de apel, fapt ce face, ca concluzia acesteia despre
vinovatia lui Costin Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de fond de apel, in cauza
data, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
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complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, iar Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiind una corecta si legala.

Referitor la criticele recurentului precum ca s-a dat o apreciere eronatda a
probelor, instanta de recurs aminteste ca chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, {ine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este
de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a constatat si a
motivat faptul ca, partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in confirmarea
vinovatiei inculpatului in cele incriminate si astfel, corect a concluzionat, cd fapta
imputata acestuia Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, referindu-se la probele invocate de procuror in
sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti.

Insa, referitor la individualizarea pedepsei retinute in sarcina inculpatului
Costin Victor, de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost condamnat
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, instanta de recurs o apreciaza drept una incorecta.

Potrivit pct.14.7 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, Colegiul largit, va statua si asupra respectarilor prevederilor art.
(1) alin.(3) Cod de procedura penald, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleazd ca organele de urmarire penald si instantele judecdtoresti in cursul
procesului sint obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoanda sia nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Astfel, Colegiul largit conchide ca instanta de apel a statuat asupra unei
concluzii eronate privitor la neaplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Costin Victor, bazindu-se pe faptul ca ,,...infractiunea face parte din categoria celor
mai pufin grave, inculpatul este fara antecedente penale, este de virsta tinara...
Circumstante agravante in cauza n-au fost stabilite."

Or, instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatului Costin Victor si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinind o pozitie eronatd in ce priveste neaplicarea fatd de inculpat a
dispozitiei art. 90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
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instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, previazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate n
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul largit mentioneaza ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), urmeaza sa se conduca, fiecare data cind solutioneaza cauza
penald si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art. art. 62-71 Cod penal, sunt termenii $i marimea acesteia conform limitelor fixate
in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul
urmarit de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar
fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pinad sau dupa savirsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii Tnchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii dacd pedeapsa numita inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, sub
raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia
ca scopul pedepsei poate fi atins §i prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, c¢i o masura oferitd
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarire motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si
termenul de proba.



In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constatd ci, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Costin Victor, instanta nu a
avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de_art. 61 si
75 Cod penal, nu a tinut seama de faptul ca, persoana este de virsta tinara, anterior nu
a fost judecat, are loc permanent de trai, infractiunea comisa se atribuie la categoria
celor mai putin grave, modul cum a fost savirsita infractiunea, or, circumstante care,
per ansamblu, permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, savirsita de Costin Victor, nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii §i scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa sdvirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starca de sanatate, situatia familiald si sociala etc.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs considera ca, la caz, nu exista careva
interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei inculpatului
Costin Victor.

In consecintd, tinind cont de aceste imprejuriri si avind in vedere atit principiul
prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal, Colegiul largit ajunge la concluzia ca in privinta inculpatului Costin
Victor, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, prin
care executarea pedepsei inchisorii sa-i fie suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 2 ani, or, nu este rational ca Costin Victor sa execute real pedeapsa stabilita.

Subsidiar, instanta de recurs, mentioneaza, ca temeiul invocat de recurent - ,,nu
sint intrunite elementele infractiunii" este nefondat, deoarece acesta este prezent
atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept,
cum ar fi situatia prin care in hotdrirea judecdtoreascad s-a facut referire la savirsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau Imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se
face trimitere 1n recurs, nu este aplicabil in speta examinatd din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de
apel.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive.


http://art.art.61/

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd, ca instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii de catre Costin Victor,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie a
acestuia.

Iar referitor la argumentul avocatului cd in cauza s-a comis 0 eroare de fapt,
Colegiul largit il considerda neintemeiat, deoarece prin ,,eroare de fapt” se intelege o
gresitd examinare a probelor administrate in cauza, in sensul cd la dosar existd o
anumita proba, cind in realitate aceasta nu existd sau atunci c¢ind se considerad ca un
anumit act ar demonstra existenta unei imprejurari, cind in realitate din acest mijloc
de proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci refinerea unei
imprejurdri esentiale fara ca probele administrate s o sustind sau o neretinere a unei
astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze
fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul largit constati ci, nu existd contradictie evidenta intre
cele retinute prin hotaririle recurate si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului Costin Victor, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2014, in privinta lui Costin Victor Pavel, in latura pedepsei,
rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire prin care:

Costin Victor Pavel, se considera condamnat in baza 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei, stabilindu-i un
termen de proba de 2 (doi) ani, si a-1 obliga pe Costin Victor Pavel ca in termenul
stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

In rest, dispozitiile hotarirei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 22 decembrie 2014.

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Liliana Catan
/semnatura/ Nadejda Toma
/semnatura/ Petru Moraru



