Dosarul nr.1re-250/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Gafton Mihai in numele lui lurco Serghei impotriva incheierii judecatorului
de instructie al Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 02 iulie 2014.

Termenul examinarii cauzei:
1. 24.06.2014 - 02.07.2014 - prima instanta,
2. 17.10.2014 - 15.12.2014 - instanta de recurs.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. La 23 iunie 2014, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Stoicev Dumitru, s-
a adresat cu demers catre judecatorul de instructie privind aplicarea tratamentului prin
constringere cu supraveghere obignuita a lui lurco Serghei, care se invinuieste de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, ce a cauzat vataimarea medie a integritatii corporale a
unei persoane, la 12.09.2013, in privinta invinuitului a fost dispusa expertiza
psihiatrica care, conform procesului verbal nr.117 sn-2013 din 20.11.2013, necesita
aplicarea masurii de sigurantd cu caracter medical/tratament prin constringere cu
supraveghere obisnuita.

2. Prin incheierile judecatorului de instructiec al Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 02 iulie 2014 a fost admis demersul procurorului, dispunindu-se
internarea lui lurco Serghei in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru aplicarea
tratamentului prin constringere cu supraveghere obisnuita. Ulterior, la 04 iulie 2014,
instanta din oficiu, a corectat eroarea materiala comisa in dispozitivul incheierii din 02
iulie 2014 rectificind sintagma “aplicarea tratamentului prin constringere cu
supraveghere obisnuita”, cu sintagma “efectuarea expertizei psihiatrico-legale in
stationar” in privinta lui lurco Serghei.

In motivarea solutiei, instanta, cu trimitere la art.142-144, 152 Cod de procedura
penald, a indicat ca temeiurile invocate de procuror sint intemeiate si urmeaza a fi
admise, pe motiv ca organul de urmarire penala in cadrul cercetdrii cauzei penale, a
stabilit necesitatea efectuarii expertizei psihiatrice a invinuitului, deoarece au aparut
indoieli in stareca de responsabilitate a acestuia, astfel pentru efectuarea expertizei
psihiatrice-legale apare necesitatea unei supravegheri in stationar, iar internarea
banuitului, invinuitului 1n institutia medicald se admite cu autorizatia judecatorului de
instructie.



3. Incheierea judecitorului de instructie, conform art.311 Cod de proceduri
penald, este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile.

4. Tmpotriva incheierii sus mentionate a declarat recurs in anulare avocatul
M.Gafton in numele lui S.lurco care, facind trimitere la art.452-457 Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, pe motiv ca judecatorul de instructie a adoptat o
incheiere neintemeiata, incalcind grav drepturile si interesele invinuitului, deoarece
conform indicilor medicali, invinuitul nu necesita tratament medical fortat.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prin incheierea judecatorului de instructie a
fost admis demersul procurorului si dispusa in privinta lui S.lurco efectuarea expertizei
psihiatrico-legala in stationar.

Potrivit art.152 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, care reglementeaza
cazurile si procedura interndrii in institutia medicala pentru efectuarea expertizei,
rezultda ca daca pentru efectuarea expertizei medico-legale sau psihiatrice apare
necesitatea unei supravegheri indelungate, banuitul, invinuitul, inculpatul poate fi
internat intr-o institutie medical, iar internarea acestuia pentru efectuarea expertizelor
se admite cu autorizatia judecatorului de instructie, in baza demersului procurorului, in
conformitate cu art.305.

La fel, alin.7) al art.152 Cod de procedura penald, expres prevede ca incheierile
judecatorului de instructie privind aplicarea ori prelungirea interndrii in conditii de
stationar pot fi atacate de catre persoanele interesate in termen de 3 zile cu recurs, care
se solutioneaza conform prevederilor art.311-312 si se judeca conform prevederilor
Titlului IT Capitolul IV Sectiunea a 2-a § 2 din Partea speciala, adica in Curtea de Apel.

Potrivit textului incheierii, atit invinuitului S.Iurco, cit si avocatului S.Canter, ce i-
a aparat interesele 1n instanta, li s-a explicat dreptul de a ataca incheierea instantei in
Curtea de Apel Chisinau in termen de 3 zile, iar din procesul-verbal se observa ca
invinuitului i S-a anuntat textul incheierii la data pronuntarii.

Insa, nici invinuitul S.Turco si nici avocatul ce i-a aparat interesele S.Canter nu
au atacat cu recurs incheierea judecatorului de instructie, in termenii prevazuti de
art.311 alin.(1) Cod de procedura penald, adica nu au folosit calea ordinara de atac.

Mai mult, potrivit art.466 alin.(2) pct.4) si alin.(5) Cod de procedurd penala,
hotarirea primei instante a devenit definitiva si irevocabila la data cind s-a admis
demersul procurorului de numire a expertizei, deci la 02 iulie 2014, deoarece nici
unul din participantii la proces nu s-au folosit de dreptul de a ataca cu recurs incheierea
judecatoreasca in termen de 3 zile.

Articolul 452 Cod de procedura penald, ofera persoanelor mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorului sau
reprezentantului lor legal, dreptul de a declara recurs in anulare, insa numai in privinta
acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cai ordinare de atac, cu
apel si recurs, impotriva acelor hotariri, care au parcurs deja aceste cai de atac, adica
sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare, hotarirea de efectuare a expertizei psihiatrico-legale in stationar a
lui S.lurco nu cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile prevazute de
art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala, deoarece in ordinea recursului in anulare



poate fi atacatd hotarirea care a fost verificatd pe cdile ordinare de atac si a devenit
irevocabila.

Mai mult, potrivit materialelor prezentate de recurent, prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 15 octombrie 2014, a fost admisa din alte motive cererea
avocatului M.Gafton si s-a dispus liberarea lui S.lurco de sub starea tratamentului
fortat prin constringere cu caracter obisnuit, din motivul lipsei la moment a unei astfel
de dispozitii, cit si din motivul lipsei unei hotariri executorii in acest sens, cu liberarea
lui imediata de sub aceasta stare.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
in anulare declarat de avocatul M.Gafton in numele petitionarului S.lurco, din motiv ca
nu a folosit calea ordinata de atac si incheierea 1n cauza nu poate fi contestata cu recurs
in anulare, fiind vadit neintemeiata.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4), 452, 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Gafton Mihai, in
numele lui lurco Serghei, impotriva incheierii judecatorului de instructic al
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 02 iulie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



