Dosarul nr.1ra-1656/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecitori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 de inculpata
Dodonu Nadejda Gheorghe, nascuta la 03
noiembrie 1948, originara si domiciliata 1in
s.Milesti, r-nul Nisporeni.

Termenul examindrii cauzei:

1.08.11.2013 - 12.03.2014 - prima instanta,
2.01.04.2014 - 19.06.2014 - instanta de apel,
3.19.09.2014 - 15.12.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 12 martie 2014, Dodonu Nadejda a
fost achitata in baza art.361 alin.(1) Cod penal pe motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Dodonu Nadejda este invinuitd de catre
organul de urmarire penald pentru faptul ca, in perioada de la 15 aprilie 2005 pina la 28
decembrie 2012, avind scopul folosirii ilegale a 24 m® de teren din gridina ce apartine
cet.Croitoru Viorica din s.Milesti, r-nul Nisporeni, pentru desfasurarea activitatii de
antreprenoriat, a detinut si a folosit un contract de arenda a terenului agricol in care,
conform raportului de expertiza grafologica nr.2314 din 26 aprilie 2013, semnatura din
rubrica arendatorului nu apartine fostului proprietar al terenului, Croitoru Constantin,
iar conform certificatului Primariei Milesti nr.669 din 27 septembrie 2012, asemenea
certificat nu este inregistrat la primarie.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei Nnoi hotariri, prin care N.Dodonu sa fie recunoscutd
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 300 unitati conventionale, invocind ca
sentinta este ilegala si neintemeiata, prima instanta incorect a apreciat probele
prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 iunie 2014, a
fost admis apelul procurorului, casatda sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care N.Dodonu a fost recunoscuta vinovata
si condamnata in baza art.361 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda 1n marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei.

Instanta de apel a constatat ca Dodonu Nadejda, in perioada de la 15 aprilie 2005
pina la 28 decembrie 2012, avind scopul folosirii ilegale a terenului cu suprafata de 24
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m? din gradina ce apartine cet.Croitoru Viorica din s.Milesti, r-nul Nisporeni, pentru
desfasurarea activitdtii de antreprenoriat, a detinut si a folosit un contract de arenda a
terenului agricol dat in care, conform raportului de expertiza grafologica nr.2314 din
26 aprilie 2013, semnatura din rubrica arendatorului nu apartine fostului proprietar al
terenului, Croitoru Constantin, iar conform certificatului Primariei Milesti nr.669 din
27 septembrie 2012, asemenea certificat nu este inregistrat la primarie.

Instanta de apel, audiind suplimentar inculpata N.Dodonu, partea vatamata
V.Croitoru si verificind actele cauzei, a conchis cd vinovatia inculpatei in detinerea si
folosirea unui contract de arenda fals este cert dovedita prin ansamblul de probe
administrate si cercetate in sedinta de judecatda, si anume prin declaratiile partii
vatamate V.Croitoru, a martorului A.Marcuta si actele cauze — procesul-verbal de
confruntare intre N.Dodonu si V.Croitoru, din care rezulta ca aceasta din urma a
indicat ca cunoaste de la tatal ei ca dinsul nu a incheiat careva contract de arenda si ca
semnatura din numele tatalui nu-i apartine acestuia, fiind falsificata; contractul de
arendd a terenului agricol din 15.04.2005 intre C.Croitoru si N.Dodonu; raportul de
expertiza nr.2314 din 26.04.2013, potrivit concluziei caruia semndtura in numele lui
C.Croitoru nu este efectuata de catre acesta, sesmnatura in numele lui N.Dodonu este
executata de catre aceasta, iar de a stabili daca semnatura din numele secretarului
primdrie V.VidrasCu este executatd de catre aceasta sau de o alta persoand, nu a fost
posibil; raportul de expertiza nr.5813 din 04.09.2013, potrivit caruia nu a fost posibil
de stabilit cine a executat semndturile din contract in numele lui C.Croitoru si
V.Vidrascu; certificatul nr.696 din 27.09.2012 eliberat de primaria s.Milesti, prin care
se confirmd faptul cd contractul de arendd din 15.04.2015 nu este Inregistrat in
primarie.

Reiesind din probele sus mentionate, instanta de apel a concluzionat ca,
contractul de arenda a terenului agricol detinut si folosit de inculpata este unul fals,
deoarece conform concluziei raportului de expertiza grafologica nr.2314 din
26.04.2014, semnatura din rubrica arendatorului nu apartine fostului proprietar al
terenului C.Croitoru, iar conform certificatului primariei, acest contract nu este
inregistrat la primarie.

De asemenea, instanta a indicat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata
nu echivaleaza cu achitareca acesteia, de vreme ce probele administrate in cauza,
cercetate si verificate in instanta de apel, demonstreaza vinovatia acesteia in savirsirea
infractiunii imputate, iar actiunile inculpatei corect urmeazd a fi incadrate in
prevederile art.361 alin.(1) Cod penal — detinerea si folosirea documentului oficial fals,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Totodata, instanta a concluzionat ca
din Tnvinuirea inculpatei urmeaza a fi exclus semnul calificativ — “confectionare”,
deoarece in ordonanta de punere sub invinuire s§i in rechizitoriu, fapta acesteia nu
cuprinde actiuni privind confectionarea contractului fals de arenda a terenului agricol.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatei, instanta de apel, tinind cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii savirsite care se atribuie la categoria celor usoare, de persoana
acesteia, care anterior nu a fost judecatd, se caracterizeaza pozitiv, este de virsta
inaintatd, a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea ei este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amendd, considerind-0 ca una rationald si rezonabila,



deoarece in cauza sint intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea
pedepsei respective.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpata
N.Dodonu care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8 Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca nu se considera
vinovata, in actiunile ei lipsesc elementele infractiunii incriminate, la baza sentintei de
condamnare urmeaza a fi puse probe care se racorda intre ele, pe cind in cazul dat sint
prezente doar presupuneri, indoieli care urmeaza a fi tratate in favoarea ei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat de a declara recursul inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.421 Cod de procedura penald, coraportat la art.401 Cod de procedura
penala, persoanele mentionate n dispozitia acestei norme sint in drept sa declare recurs
ordinar.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 19.06.2014 in prezenta procurorului, partii
vatamate, inculpatei si avocatului acesteia, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate
- 18.07.2014 (f.d.205).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd ca, la data
pronuntarii deciziei motivate - 18.07.2014, s-a prezentat inculpata, careia i-a fost
inminatd contra semnatura copia deciziei, fapt confirmat prin recipisa (£.d.206, 214).

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(3) Cod de proceduri penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se 1a in calcul ora sau ziua de la care incepe
sd curgd termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

Raportind prevederile art.231 alin.(3) si art.422 Cod de procedura penala la
situatia data, rezultd ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva
deciziei mentionate expira la 19.08.2014.

Inculpata N.Dodonu, cit si avocatul acesteia, care i-a aparat interesele in instanta
de apel, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu au atacat-o in termenul
prevazut de 30 de zile de la data cind a fost pronuntata decizia motivata.

Conform materialelor dosarului, inculpata a inaintat recurs ordinar asupra
deciziei instantei de apel la 21.08.2014, care a fost inregistrat in sectia grefd a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie la 25.08.2014, deci dupa expirarea
termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege si nu poate fi
prelungitd sau scurtata de instanta de judecatd. Momentul de la care incepe sa decurga
termenul de atac este riguros precizat de lege - data pronuntarii deciziei, iar depasirea
acestui termen duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.



Argumentul recurentei, precum ca a primit decizia motivatd la 23.07.2014, nu
poate fi retinut, deoarece se combate prin recipisa de primire a copiei deciziei motivate
semnata de ea personal la 18.07.2014 (f.d.214).

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in
care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpata N.Dodonu, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Dodonu Nadejda,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, in
propria ei cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



