Dosarul nr. 1ra-1577/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori lon Guzun, Nadejda Toma, Petru Moraru,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procuror impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2014, in
privinta inculpatului

Topciu Alexandru lon, nascut la
21 septembrie 1977, originar si locuitor al s. Tomai, r-nul
Ceadir-Lunga, str. K. Marks 17/58, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 13 ianuarie 2011~ 21 octombrie 2011,
in instanta de apel: 19 ianuarie 2012 — 27 aprilie 2012,

in instanta de recurs: 08 octombrie 2012 — 15 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 27 mai 2013 — 06 iunie 2014,

in instanta de recurs: 25 august — 09 decembrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 octombrie 2011, Topciu Alexandru a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate, N. Dulgher, privind incasarea
prejudiciului material de 17.975 lei si moral in suma 150.000 lei, a fost scoasa de pe
rol, iar cerin-a privind recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000
lei a fost respinsa.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Topciu A. este invinuit ci, ocupind
functia de inginer-sef de sector retele de distributie Comrat al companiei ICS ,,RED
Union Fenosa" SA si fiind persoana cu functie de raspundere responsabild de
coordonarea lucrarilor de intretinere, reparare si manevrele in retele electrice, precum
si responsabil de supravegherea respectarii normelor tehnice si normelor de securitate
la efectuarea lucrarilor la retelele electrice situate pe sectorul pe care-1 deserveste, a
incalcat pct.5.7.1, 5.7.5 si pct.5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a
centralelor si retelelor electrice, indreptate la asigurarea securitdtii si functionalitatii
liniei aeriene ,,LEA-10" kV F-I, a punctului de distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in
rezultatul caruia, la 08 octombrie 2008, orele 09.00, Dulgher Vladimir, in timp ce
pastea vacile sub pilonii 4-5 a liniei la substatia nr.488, a fost electrocutat mortal in
legatura cu faptul ca s-a apropiat de firul electric care atirna la aproximativ 2 m de la
pamint, deoarece izolatorul de la pilonul 5 a iesit din cirlig si firul atirna doar in
cordon, impreuna cu acest izolator.

Actiunile inculpatului au fost calificate, de organul de urmarire penala, in baza
art. 298 lit. a) Cod penal, ca incélcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere,
a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice §i termice, a conductelor de
transportare a combustibilului, ce a provocat decesul unei persoane.

Instanta a retinut ca procurorul nu a dovedit ca inculpatul stia despre existenta
pe linia aeriana de 10kV F-1, la statia de transformare nr.488, suporturi 4-5 or. Ceadir-
Lunga, careva defecte, si anume in locul in care a avut loc accidentul, ce trebuia sa
duca din partea lui la anumite actiuni, indreptate spre corectarea lor, pentru ca el nu a
fost notificat in mod corespunzator de alte persoane, ale caror datorie era sa efectueze
0 examinare calitativd a liniilor, stabilirea deficientilor existente si notificarea
conducerii superioare despre existenta lor.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 298 lit.
(a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei pe un
termen de probd de 2 ani, cu admiterea actiunii civile Inaintate de succesorul partii
vatamate.

Apelantul a invocat cd instantd nu a luat in consideratie ca, potrivit ordinului
nr.325-c din 12.09.2005, inculpatul indeplinea functia de inginer-sef de sector retele
de distributie Comrat, in atributiile caruia, conform p.2 si 3 a obligatiunilor
functionale, unele din obligatiunile principale era: verificarea si controlarea executarii
lucrarilor planificate de intretinere a instalatiilor electrice, participarea personald la
procesul de planificare a lucrarilor de intretinere a instalatiilor electrice, controlarea
executarii operatiunilor locale in retelele electrice, coordonarea lucrarilor de intretinere
si reparare a retelelor electrice existente in limitele zonei sale de activitate,
supravegherea, respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in
instalatiile electrice s.a..

Instanta nu a tinut seama cd compania ICS ,RED Union Fenosa" SA nu a
prezentat careva acte ce ar confirma faptul executarii carorva lucrari de reparatii
capitale pe sectorul dat, iar instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorilor 1.
Taucci, A. Novacli si V. Marinov, care au confirmat ca linia data era in stare avariata,
fapt despre care inculpatul cunostea.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2012, apelul a fost respins
ca nefondat.



Instanta de apel a retinut cd, incalcind art. 281 Cod de procedurd penald,
invinuirea inaintata inculpatului nu este concreta, deoarece in ordonanta de punere sub
invinuire este necesar ca invinuirea sa contina care anume norme de exploatare tehnica
a statiilor si retelelor valabile pe teritoriul R.M., adica norme speciale, au fost incalcate
de catre inculpat, ora si perioada comiterii infractiunii. Prin nestabilirea
circumstantelor indicate se dovedeste lipsa laturii obiective a infractiunii si incalcarea
drepturilor inculpatului la aparare.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Apelantul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apel si a dat o apreciere gresita probelor administrate pe dosar, care dovedesc pe
deplin vinovitia inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2013, recursul a fost admis, casata decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probele
prezentate de procuror in sprijinul invinuirii si circumstantelor de fapt ale cauzei.

Modalitatea de motivare a solutiei denotd ca instanta de apel nu a apreciat
probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora.

Prin asemenea judecare a cauzei, instanta de apel prematur a concluzionat ca nu
s-a dovedit vinovatia inculpatului in incdlcarea regulilor de exploatare a liniilor de
transportare si distribuire a energiei electrice, ce a provocat decesul unei persoane, de
vreme ce probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii si mentionate in cererea
de apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

instanta de apel pripit a ajuns la o astfel de concluzie, in situatia in care, organul
de urmarire penala i-a incriminat inculpatului incédlcarea pct. 5.7.1, 5.7.5 si pct. 5.7.20
din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice,
indreptate la asigurarea securitatii si functionalitatii Liniei aeriene ,,LEA-10" kV F-l a
punctului de distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in rezultatul caruia a avut loc
electrocutarea mortald a inculpatului.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2014, apelul a fost respins
ca depus peste termen.

Instanta de apel a constatat ca la pronuntarea dispozitivului sentintei a fost
prezent si procurorul.

Potrivit scrisorii nr.10562 din 29 noiembrie 2011, instanta a expediat in adresa
Procuraturii or. Ceadir-Lunga copia sentintei, care a fost receptionata de catre
Procuratura or. Ceadir-Lunga pe 02 decembrie 2011, iar cererea de apel a fost depusa
la 20 decembrie 2011, fapt confirmat prin aplicarea stampilei de intrare a instantei de
judecata.

Desi procurorul a primit copia de pe sentinta la 02 decembrie 2011, nu s-a
conformat termenului legal de 15 zile pentru a contesta hotarirea judecatoreasca cu
apel, de la data comunicarii despre redactarea sau pronuntarea sentintei integrale.



8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a mentionat cd apelul a fost depus in termen legal, nefiind
necesitatea repunerii lui in termen.

In drept, recursul este fondat prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6),12) Cod de
procedura penala - hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Judecind recursuril ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificad daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de
fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului. Cind hotdrirea este casata
numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau
civild, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotarirea a fost casata.

Dar, in pofida acestor rigori legale, cind situatia de fapt a ramas cea care a
existat la solutionarea recursului precedent al procurorului, cind decizia instantei de
apel din 27 aprilie 2012 a fost casata numai cu privire la nesolutionarea adecvata a
fondului apelului acuzarii, instanta de apel, rejudecind cauza, a depasit fara suport
legal limitele in care hotarirea precedenta a fost casatd si nu a executat indicatiile
obligatorii continute in decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013,
inclusiv cele reproduce la pct. 6 din prezenta decizie (pct. 3-6 din decizie).

Circumstantele specificate atesta clar cd instanta de apel nu a solutionat apelul
procurorului in conformitate cu prevederile normelor enuntate si a adoptat o hotarire
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incédlcarea normelor de drept specificate, comise de instanta de apel,
constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului declarat, casarii deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de Imprejurdrile expuse, sa judece cauza in strictd
conformitate cu legea, sa execute indicatiile obligatorii stipulate in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 1anuarie 2013, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Cahul din 06 iunie 2014, in privinta inculpatului Topciu Alexandru lon, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata la 22 decembrie 2014.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Nadejda Toma

Petru Moraru

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 1ra-1577/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

09 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori lon Guzun, Nadejda Toma, Petru Moraru,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procuror impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2014, in
privinta inculpatului

Topciu Alexandru lon, ndascut la
21 septembrie 1977, originar si locuitor al s. Tomali, r-
nul Ceadir-Lunga, str. K. Marks 17/58, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseazd total decizia Curtii de
Apel Cahul din 06 iunie 2014 in privinta inculpatului Topciu Alexandru lon si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 22 decembrie 2014.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Nadejda Toma

Petru Moraru

lurie Bejenaru



