Dosarul nr. 1ra-1352/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procuror si de partea vatamata Cojocari Tamara Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, in privinta
inculpatelor

Gheorghies Valentina Vasilii, nascuta
la 17 februarie 1958 in Ukraina, locuitoare a s. Criva,
r-nul  Briceni, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Daniliuc Larisa Nicolae, nascuta la 19
septembrie 1951 in Ukraina, locuitoare a s. Criva, r-nul
Briceni, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 26 aprilie 2012— 18 decembrie 2013,
in instanta de apel: 17 ianuarie 2014 — 11 iunie 2014,
in instanta de recurs: 17 iulie — 18 noiembrie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 18 decembrie 2013, Gheorghies
Valentina si Daniliuc Laris au fost condamnate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
financiar-bancar pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepind cu 18 decembrie 2013.



Actiunea civila naintatd de partea vatamata Cojocari Tamara a fost /asata
fara examinare, cU dreptul de a Tnainta o asemenea actiune in conformitate cu
prevederile CPC a RM.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, Gheorghies V. activind in calitate
de director executiv al Asociatiei de Economii si imprumut ,,Finagroeredit”, cu
sediul in s. Criva, r-nul Briceni, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei
persoane prin nseldciune si abuz de incredere, la 22.02.2009 a incheiat un contract
de depunere de economii in suma de 20.000 euro, pe un termen de 3 luni, cu
Cojocari T. Conform ratei de schimb a BNM din 22.02.2009, 20.000 euro
constituiau  267.062 lei. Acest contract, directorul executiv al A.E.L
,Finagroeredit” Gheorghies V., impreuna cu contabila A.E.I. ,Finagroeredit”
Daniliuc L., nu l-au reflectat in documentele contabile primare si centralizatoare, si
in rapoartele financiare ale asociatiei, iar banii 20.000 euro, depusi de Cojocari T.
la Asociatia de Economii si imprumut ,,Finagroeredit”, au fost insusiti ilicit de
catre inculpate, cauzind partii vatamate o daund in proportii considerabile.

Instanta de fond a retinut ca invinuirea Tnaintata s-a confirmat in sedinta de
judecata si a calificat actiunile inculpatelor conform art.190 alin. (5) CP conform
indicilor — excrocheria, dobindirea, ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savirsita de doud persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii
deosebit de mari.

Totodatd, pentru elucidarea tuturor intrebarilor ce tine de actiunea civila si
necesitatea de a fi prezentate instantei un sir de acte de catre AEI ,,Finagrocredit”,
actiunea civila necesita a fi admisa in principiu, fiind lasata fara examinare, cu
dreptul de a 0 inainta in ordinea civila.

3. Avocatul Victor Sova a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata Gheorghies
V. sé fie achitata.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva
probelor acumulate si administrate in cadrul sedintei de judecata.

Inculpata nu a dobindit bunurile ilicit, dar au fost primite in baza acordului cu
Cojocari T., care intentiona sa pund banii la depozit, si fiindca a doua zi dupa
transmiterea banilor a plecat la Moscova a fost imposibila restituirea imediat a
banilor. Deaceia banii in suma de 20.000 euro au ramas la pastrare in safeu pina
cind peste citeva zile, cu acordul lui Cojocaru T., acei bani au fost depusi prin
intermediul lui Gheorghies V. pe contul de la Mobiasbanca.

Astfel, nu este temei de a concluziona ca ea a primit bunurile ilicit si i-a
insusit.

La calificarea actiunilor nu s-a tinut cont ca lipseste latura subiectiva a
excrocheriei, Gheorghies V. nu a avut intentia de a Tnsusi banii si nu a avut nici un
profit din aceasta, ea nu a negat faptul ca a primit banii, s-a obligat sa-i restituie,
insa situatia grea financiara nu-i permite.

Consemnarea, prin recipisd, de cdtre inculpata a obligatiei catre Cojocaru T.
de restituire a banilor sunt relatii civile.



3.1 Au declarat apeluri si avocatii Silviu Burlacu si Boris Cirtica solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
Daniliuc L. sa fie achitata.

Apelantii au invocat ca inculpata nu a fost prezenta la discutia despre careva
sume banesti si la transmiterea unor sume banesti intre Gheorghies V si Cojocari
T.

Despre existenta Imprumutului in de 20.000 euro a aflat peste doua-trei
saptamini. Aceasta suma nu a fost introdusa in actele contabile, nu figura dupa
contabilitatea Asociatiei.

Careva transferuri de bani la banca ea nu a efectuat. A semnat recipisa,
deoarece a solicitat Cojocari T., dorind sa o ajute pe Gheorghies V.

Careva elemente a infractiunii de escrocherie 1n actiunile inculpatei Daniliuc
L. nu au fost stabilite. Mai mult, toate actiunile inculpatei Gheorghies V. cad sub
incidenta legislatiei civile, sunt relatii de Tmprumut care urmeaza a fi recuperate
conform procedurii civile.

Daniliuc L., la doua saptamini a aflat ca Gheorghies V. a primit bani la
depozit, ea a fost impotriva deoarece Cojocari T. nu locuia pe teritoriul s. Criva, nu
era membra a asociatiei §i banii nu erau in lei.

Inculpatele nu au negat primirea banilor, au fost eliberate si recipise
semnate, ceea ce dovedesc cd nu a existat intentia de a dobindi banii.

3.2. Partea vatamata Cojocari T. la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si admiterea integrald a actiunii civile: prejudiciul
material de 20.000 euro si prejudiciul moral de 30.000 lei.

Apelanta a indicat ca instanta neintemeiat nu a solutionat actiunea civila.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, apelul partii
vatamate a fost respins ca nefondat.

Apelurile avocatilor au fost admise, sentinta casatd, cauza rejudecatd si
pronuntatd o noud hotarire.

Gheorghies Valentina si Daniliuc Larisa au fost achitate de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatelor nu intrunesc elementele infractiunii.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte si actiunea civila a fost
mentinuta fara modificari.

Instanta de apel a retinut ca probele prezentate si cercetate in instanta de fond,
confirmd doar faptul incheierii intre Cojocari T. si Asociatia de Economii si
imprumut ,,Finagrocredit", reprezentata de Gheorghies V., a unui contract de
depunere de economii in suma de 20.000 euro, pe un termen de 3 luni, cu dobinda
si nici o proba nu demonstreaza faptul Insusirii acestei sume de catre inculpata.

Astfel, concluzia instantei privind vinovatia in insusire poartd un caracter de
presupunere.

Declaratiile partii vatamate si a martorului A. Corobceanu nu confirma
vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii imputate, deoarece din continutul
lor nu rezulta ca inculpatele au avut intentia de a dobindi ilicit suma de 20.000 euro
prin ingelaciune.

S-a constatat cad inculpata Gheorghies V. a incheiat cu Cojocari T. un contract
de depunere de economii si prin recipisa contrasemnata si de inculpata Daniliuc L.,
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s-a obligat de a restitui acesteia suma contractului, restituind doar o partea din bani,
din motivul situatiei financiare grele la moment.

Gheorghies V. nu a refuzat sa restituie datoria partii vatamate, de rind ce a
mai achitat o parte din banii acesteia - 6000 euro, obligindu-se sa achite restul
sumei cind va primi banii de la persoanele care nu si-au onorat contractul de credit
cu A.E.L ,JFinagrocredit".

Deci, intre parti a existat un acord de vointa, intre ele persistind relatii civile,
ceea ce marturiseste despre lipsa in actiunile inculpatelor a elementelor infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Procurorul nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat cert ca inculpatele inca
de la bun inceput au avut intentia de a ingela partea vatamata si de a nu achita
datoria survenitd in urma incheierii contractului de depunere de economii.

Intre parti au avut loc niste relatii civile, deoarece partea vatamati, dispunind
de recipisa eliberatd de inculpata Gheorghies V., putea sa-si apere drepturile sale
adresindu-se 1n ordinea procedurii civile.

Nici una din probele acumulate nu a demonstrat intentia inculpatelor de
insusire a averii strdine si concluzia instantei de fond precum, ca acestea au insusit
suma de 20.000 euro, transmisi de catre Cojocari T. in urma incheierii contractului
de depunere de economii, poarta un caracter de presupunere.

Instanta de fond corect a lasat actiunea civild fard examinare, tinind cont ca
actiunea civila a fost inaintatd atit impotriva inculpatelor cit si impotriva A.E.I.
,Finagrocredit", fiind necesar de a prezenta instantei un sir de acte care confirma
marimea actiunii Tnaintate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, In care solicita casarea acestei decizii
sl mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel n-a audiat inculpatele in raport cu
faptele incriminate, dar s-a limitat cu luarea de cuvint. In acest sens este relevanti
jurisprudenta CEDO, conform cdreia, in cazul in care instanta de control
reanalizeaza o cauza n fapt si in drept si studiaza in ansamblu problema vinovatiei
sau nevinovatiei, procedura nu are un caracter echitabil in lipsa aprecierii directe a
declaratiei persoanei acuzate, care sustine cd nu a comis acte calificate ca
infractiuni.

Instanta de apel a incalcat prevederile art. 24 alin. (2) si 101 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Intreg probatoriu prezentat si cercetat in instanta de fond confirma faptul ca,
inculpatele au folosit suma de 20.000 lei, obtinuta de la partea vatamata, pentru
acoperire unor datorii a altor persoane fata de "Mobiasbanca", insdsi inculpatele
recunosc acest fapt.

Nu s-a tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise, de
consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunii, ca infractiunea a fost
savirsitd cu intentie si a avut consecinte negative asupra partii vatamate, deoarece
aceasta a fost pusa in situatia de imposibilitate de procurare a unui apartament.

Desi inculpatele nu recunosc vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate.

Partea apararii invocind dezacordul cu probele prezentate de acuzare in
instanta de fond, nu a solicitat examinarea acestora in instanta de apel.
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In drept, recursul este fondat prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar §i partea vatamata, in care cere casarea
deciziei mentionate, casarea partiala a sentintei in latura civila si a dispune
admiterea integral a actiunii civile.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a examinat probele acuzarii una
cate una pentru a se pronunta asupra pertinentei si concludentei fiecarei probe in
parte, ci porneste de la examinarea unui ansamblu probator lipsit de orice precizie
si transparentd, confundd probele fara a le analiza, pentru a concluziona ca nu
existd nici o proba care ar dovedi vinovatia inculpatelor.

Or, vinovatia inculpatelor, adica faptul insusirii sumei de 20.000 euro a fost
dovedit de deplin.

Instantele nu au solutionat actiunea civila formulata in cadrul procesului
penal, incdlcand astfel dispozitiile art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Nu exista nici o necesitate de a fi administrate probe suplimentare, iar
instantele nu au precizat cine a pus la indoiala cuantumul prejudiciului material
solicitat.

Care a fost impedimentul pentru instante de a dispune incasarea pagubei
materiale de la cei responsabili.

Prin "admiterea in principiu" a actiunii civile, sunt ignorate drepturile si
interesele partii vatamate si anume dreptul de a fi despagubitd de catre autorii
nemijlociti ai infractiunii §i partea responsabilda civilmente. Iar pentru a opri
urmadrile prejudiciabile ale infractiunii, dreptul la despagubiri urmeaza a fi realizat
cat mai rapid posibil, fard interventia unei alte instante civile.

In drept, recursul este fondat prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rind, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 3), 10) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca,
daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta
a fost sdvirsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea, dacd trebuie admisa actiunea civila, in folosul
cui si in ce suma. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei
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criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii. In cazul cind
o parte a acuzatiei este considerati neintemeiati — temeiurile pentru aceasta. In
corespundere cu art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata
lasd actiunea civila fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de
incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei
infractiunii.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) a constatat divergent si neclar asupra elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate inculpatelor, mentionind in sentinta de mai multe ori ca
acestea au cauzat partii vatamate ba daune considerabile, ba daune in proportii
deosebit de mari si nu s-a expus in niciun fel asupra circumstantei recunoscute de
inculpate si partea vatamata ca ultimei i-au fost restituite 6000 euro, nefiind clar
din invinuire (v. 2, f.d. 40, pct. I si 2 din decizie).

b) solutia din dispozitivul sentintei de a Ildsa actiunea civila fara
solutionare, deoarece necesita a fi prezentate probe suplimentare pentru a o
confirma, nu este una prevazuta de legea procesual-penald pentru o sentintd de
condamnare si prezinta dubiile si indoielile instantei in raport cu fapta constatata in

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 385 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd chestiunile daca, daca a avut loc fapta de sdvirsirea careia este
invinuit inculpatul. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea
invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata,
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. In corespundere cu art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in

6



ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 387 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Or, rejudecind cauza potrivit regulilor generale, conform partii descriptive a
deciziei contestate, instanta de apel:

a) nu a indicat Invinuirii pe baza careia cauza a fost trimisa in judecata, deci
a mentinut faptele imputate inculpatelor, descrise si constatate de instanta de fond
ca fiind dovedite, dar in final a pronuntat, in mod divergent si, prin urmare absolut
neintemeiat, o solutie de achitare a ultimilor. Decizia instantei de apel intruneste,
astfel, elemente proprii atit sentintei de condamnare cit si celei de achitare,
adoptind o hotarire neprevazuta de legea procesual-penald in cest sens;

b) nu a apreciat fiecare proba, examinatd de prima instanta, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a enuntat motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, inclusiv cele invocate in
recursurile ordinare si nu a rejudecat cauza in raport cu circumstantele invocate in
rechizitoriu (v. 2 f.d. 121, pct. 4 din decizie);

c) dispozitivul deciziei contine solutii divergente — cu toate ca sentinta a fost
casatd, o parte din ea a fost si mentinuta. Solutia privind mentinerea sentintei in
latura civild, in cazul in care sentinta prevede mai multe relevante divergente in
acest sens - actiunea civila necesita a fi admisa in principiu, fiind lasata fara
examinare, cu dreptul de a o inainta in ordinea civila, contravine art. 387 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedurd penald - instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile
daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii (pct.
1, 2 si 4 din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelul de pe rol in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile comise de ambele instante, a normelor procedurale
specificate constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de Tmprejurarile expuse, sa judece cauza in strictd
conformitate cu legea, s adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de procuror si partea vatamata
Cojocari Tamara, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 mai 2014, in privinta inculpatelor Gheorghies Valentina Vasilii si Daniliuc

Larisa Nicolae, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 22 decembrie
2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



18 noiembrie 2014

Dosarul nr. 1ra-1352/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte
Judecatori

Nicolae Gordila,

lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procuror si partea vatamata Cojocari Tamara impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, in privinta

inculpatelor

Gheorghies Valentina Vasilii, nascuta
la 17 februarie 1958 in Ucraina, locuitoare a s. Criva,
r-nul  Briceni, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Daniliuc Larisa Nicolae, nascuta la 19
septembrie 1951 in Ucraina, locuitoare a s. Criva, r-nul
Briceni, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente
penale.

In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si partea vatamata
Cojocari Tamara, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 mai 2014, in privinta inculpatelor Gheorghies Valentina Vasilii si Daniliuc
Larisa Nicolae, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt

complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata va fi pronuntata la 09 decembrie 2014,

Presedinte

Judecatori

Nicolae Gordila

lurie Diaconu

Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



