Dosarul nr. 1re-228/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de reprezentantul legal al partii vatamate,
Moldovanu Mariana, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06 mai 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in privinta
inculpatului

Pugaciov Andrei Sergiu, nascut la
19 decembrie 1996, originar si locuitor al mun.
Balti, str. Decebal 164/76, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 29 noiembrie 2013 —06 mai 2014,
in instanta de apel: 26 mai — 04 iulie 2014,
in instanta de recurs: 09 septembrie — 10 decembrie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 mai 2014, adoptata in procedura
acordului de recunoastere a vinovdtiei, a fost incetat procesul penal in privinta lui
Pugaciov Andrei, invinuit in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art. 54 Cod penal.

De la Pugaciov Andrei s-a incasat in beneficiul lui Moldovanu Andrei
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit ci la 30 aprilie 2013, orele 22.00,
aflindu-se in curtea casei nr. 71 din str. Bulgara, mun. Balti, inculpatul Pugaciov
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A., In urma unor relatii ostile cu Moldovanu A., i-a aplicat ultimului o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
ca vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale care nu este periculoasa
pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, dar a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait in cele
comise, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, anterior nu a fost judecat,
este caracterizat pozitiv, a comis infractiunea fiind minor, infractiunea data face
parte din categoria mai putin grave, ceea ce face posibila corectarea acestuia fara a
fi supus raspunderii penale.

Totodata, suma prejudiciului solicitat de 50.000 lei nu este proportionald
suferintelor provocate prin actiunile inculpatului, mai mult, partea vatdmata nu a
demonstrat ca in prezent are careva probleme cu sanatatea, de aceea este echitabila
incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

3. Reprezentantul legal al partii vatamate, Moldovanu Marina, a declarat
recurs ordinar, in care a solicitat casarea sentintei in latura civila, rejudecarea
cauzei cu dispunerea incasarii prejudiciului moral in suma de 50.000 lei.

Recurenta a invocat ca suma prejudiciului incasat este mica in raport cu
suferintele sufletesti ale feciorului, necesitatea tratamentului, abandonarea
studiilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti 25 iunie 2014,
recursul a fost respins ca nefondat.

Instanta de recurs a retinut ca potrivit art. 509 Cod de procedura penala,
acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiatd intre procuror si
invinuit, care si-a dat consimtamintul de a-si recunoaste vina in schimbul unei
pedepse reduse.

In calitate de parti a procesului in acest caz sunt procurorul, care reprezinti
partea invinuirii, inclusiv si interesele partii vatadmate, si inculpatul cu aparatorul
sau.

Astfel, potrivit art. 509 alin. (6) Cod de procedura penala sentinta, adoptata
in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei, poate fi atacata cu recurs de
catre aceste parti, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita, la judecarea cauzei.

Rezulta ca recursul declarat de reprezentantul legal al partii viatamate este
inadmisibil, deoarece acesta nu este parte in proces.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotiririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 12 august 2014, reprezentantul legal al partii vatamate, Moldovanu
Mariana, a declarat recurs in anulare, in care solicitd casarea hotaririlor mentionate
in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
incasat prejudiciul moral in suma de 50.000 lei.

Recurenta a indicat ca inculpatul i-a provocat feciorului suferinte sufletesti si
dureri mari, el necesita tratamente, ca urmare a abandonat invatatura, iar
prejudiciul moral in suma de 50.000 lei este corespunzator situatiei.

/. Examinind admisibilitatea recursul in anulare pe baza materialului din
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dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului n
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incélcarile presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, astfel
incit acestea sd obtind calitatea unui viciu fundamental de naturd sd genereze
temeiul desfiintarii hotaririi irevocabile atacate, omitindu-se completamente
argumentarea ilegalitatii hotaririlor contestate in acest sens si indicarea unor
concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 6 din decizie).

Rezulta, cad recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare al reprezentantului partii vatamate cu circumstante in fapt
si in drept, care l-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de reprezentantul legal al
partii vatamate, Moldovanu Mariana, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06
mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in

privinta inculpatului Pugaciov Andrei Sergiu, deoarece nu indeplineste cerintele
legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



Dosarul nr. 1re-228/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
Dispozitiv

10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar declarat de reprezentantul legal al partii vatamate,
Moldovanu Mariana, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06 mai 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in privinta
inculpatului

Pugaciov Andrei Sergiu, nascut la
19 decembrie 1996, originar si locuitor al mun.
Balti, str. Decebal 164/76, cetdatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de reprezentantul legal al
partii vatamate, Moldovanu Mariana, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06
mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in
privinta inculpatului Pugaciov Andrei Sergiu, deoarece nu indeplineste cerintele
legale de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



