Dosarul nr. 1ra-1537/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Maria Ghervas,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2014, declarat de avocatul Andrei Beruceasvili, in numele inculpatului

Tabunscic Victor Ion, nascut la
26 martie 1971, originar si locuitor al r-nului Stefan
Voda, s. Palanca, str. Cetatea Alba 22, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 14 iunie 2011 — 12 septembrie 2012,
in instanta de apel: 15 mai — 04 iunie 2014,
in insStanta de recurs: 22 august — 25 noiembrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 septembrie
2012, Tabunscic Victor a fost condamnat in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal
la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 18.07.2010, Tabunscic V.
aflindu-se in incinta CP s.Buiucani, bir. 40, actionind din intentie directa a facut un
denunt cu buna stiinta fals, care nu corespunde adevarului ofiterului de urmarire
penala Ion Tetcu in scopul de a-l invinui pe Eugen Zuev precum ca i-a sustras din
apartamentul nr. 38 din str. Gribov 4, mun. Chisinau pe care acesta il inchiria si
anume suma de 10.000 euro, echivalentul — 161.372 lei.

In baza denuntului efectuat de Tabunscic V., pentru care acesta a fost
preintimpinat in conformitate cu prevederile art. 311 Cod penal, la 03.08.2010 a
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fost pornitd urmarirea penala in cauza cu nr. 2010031311 in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal pe faptul sustragerii de catre E. Zuev a banilor in suma de 10.000 euro.

Ulterior la data de 18.02.2011 prin ordonanta procurorului a fost incetatd
urmarirea penala in conformitate cu art. 275 alin. (I) Cod de procedura penala din
motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind legal citat, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat si in baza art. 321 alin. (2) pct. 1) si 5) Cod de procedura penald, a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia cu anuntarea lui in cautare.

Instanta la fel a concluzionat ca vinovatia inculpatului este dovedita si a
incadrat actiunile lui in baza art. 311 alin. (2) lit. @) Cod penal, ca ,,denuntarea
falsa cu buna stiinta ofiterului de urmarire penald, in scopul de a-1 invinui pe E.
Zuiev de savirsirea unei infractiuni grave”.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul anterior n-a fost
condamnat, este divortat, s-a eschivat de la organele de urmarire penala si judecata,
manifestind o lipsa de respect si o desconsiderare vadita fata de instanta, fiind legal
citat de repetate ori si fiind la curent cu dosarul 1n cauza, caracterizindu-se in plan
negativ, de comportamentul inculpatului pina la comiterea infractiunii si dupa, ca
el s-a eschivat de la raspunderea penald, creind incomoditati proprietarului
apartamentului - E. Zuev si savirsind o infractiune stipulatd in capitolul XIV -
contra justitiei, de unul din scopurile procesului penal care consta in descoperirea
rapida a infractiunilor si depistarea persoanelor ce le-au comis, astfel ca cei
vinovati sa fie supusi raspunderii penale, iar cei nevinovati sa nu fie trasi la o
asemenea raspundere.

3. Avocatul Andrei Beruceasvili a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a examinat cauza penala in absenta
inculpatului, ultimul nefiind citat legal pentru a se prezenta in sedinta de judecata
unde urma sa fie examinata cauza lui penala.

De catre procuror, la 10.05.2011, i-a fost aplicata masurd preventivd sub
forma de obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile, care au expirat de
drept la 10.06.2011, si ultimul nu avea careva restrictii legale de neparasire a
teritoriului R. Moldova.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
11.11.2011, inculpatului i-a fost schimbata masura preventiva din obligatia de a nu
parasi tara in arest preventiv pe un termen de 90 de zile, si a fost anuntat in
ciutare. In motivarea incheierii instanta a ajuns la concluzie ci inculpatul a incilcat
masura preventiva sub forma de obligatia de a nu parasi tara, desi termenul acestei
masuri preventive a expirat inci jumatate de an in urmi. In continuare instanta,
contrar prevederilor legale, a examinat cauza in fond si 1-a condamnat pe inculpat.

Pedeapsa inculpatului urma sa fie stabilita cu aplicarea prevederilor art. 76 si
78 Cod penal, deoarece in cadrul judecdrii cauzei au fost constatate mai multe
circumstante atenuante cum ar fi comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai
putin grave, prezenta a 2 copii minori in familia inculpatului. In mod evident
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pedeapsa inchisorii cu ispasirea reald a pedepsei nu este o pedeapsa echitabila,
deoarece o pedeapsa mai blinda, cum ar fi amenda deasemenea ar atinge scopurile
pedepsei penale si anume - corectarea si reeducarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2014, apelul a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de apel a indicat ca in conformitate cu art. 54 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura, avocatul este obligat sa
acorde asistenta juridica conform contractului incheiat cu clientul.

Conform mandatului avocatial, asistenta juridica este acordatd de avocatul
A. Beruceasvili in baza contractului de asistenta juridica cu nr. 252 din 18.03.2014.

Din considerentul ca in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si de
apel inculpatul nu s-a prezentat, in instanta de fond nu a participat avocatul A.
Beruceasvili, iar apelul a fost declarat de ultimul in baza mandatului cu seria MA
nr. 0412633 din 18.03.2014, avocatul A. Beruceasvili nu este imputernicit legal sa
reprezinte interesele inculpatului.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata nu a fost prezentat contractul de
asistentd juridica nr. 252 din 18.03.2014, in baza caruia instanta de apel urma sa
stabileasca imputernicirile avocatului A. Beruceasvili de a reprezenta interesele
inculpatului.

5. Avocatul Andrei Beruceasvili a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestel decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca inculpatul a exercitat dreptul sdu la contestarea
sentintei instantei de judecata prin intermediul aparatorului ales.

Conform prevederilor art. 67 alin. (3) Cod de procedura penala, avocatul
capata calitatea de aparator din momentul in care si-au asumat angajamentul de a
apara interesele persoanei in cauza cu consimtamintul acesteia. Aparatorul, dupa ce
si-a asumat angajamentul de a apara, trebuie sa anunte despre aceasta organul de
urmarire penald sau instanta.

Potrivit art. 70 alin. (I) pct. ) Cod de procedura penala, avocatul participa la
procesul penal in calitate de aparator la invitatia inculpatului, reprezentantului legal
al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtamintul persoanelor
interesele carora urmeaza sa le apere.

in baza prevederilor legale mentionate de catre avocat a fost incheiat
contractul de asistenta juridica nr. 252 din 18.03.2014 cu rudele inculpatului. Dupa
efectuarea cunostintei cu materialele cauzei penale si intocmirea cererii de apel,
avocatul a coordonat pozitia apararii cu inculpatul, iar ultimul a exprimat acordul
cu contractul de asistenta juridica efectuind inscriptia ,,de acord” pe contractul de
asistenta juridica. Deci, contractul de asistentd juridica a fost incheiat in stricta
conformitate cu prevederile Legii cu privire la avocatura si a Statutului profesiei de
avocat.

Astfel, avocatul a fost imputernicit in ordinea stabilitd de a acorda asistenta
juridica inculpatului, iar inculpatul si-a exprimat acordul (a dat consimtamintul) ca
avocatul sa-1 reprezinte interesele in instanta de apel.



Mai mult, conform prevederilor art. 70 alin. (7) Cod de procedura penala,
pentru confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul prezinta organului
de urmarire penalda sau instantei: documentul ce confirma apartenenta lui la
avocaturd, documentul ce confirma ca are permisiunea de a practica calitatea de
aparator conform legislatie1 R. Moldova, mandatul biroului de avocati sau un alt
document ce 11 confirmad imputernicirile.

Adicd avocatul in instanta de apel urma sa prezinte legitimatia avocatiala,
licenta pentru practicarea activitatii de avocat si mandatul biroului de avocati.

Prin urmare, mentiunea instantei de apel referitor la faptul ca avocatul nu a
prezentat instantei contractul de asistenta juridicd incheiat in interesele
inculpatului, contravine prevederilor art. 70 alin. (7) Cod de procedura penala si
practicilor existente in instantele de judecata.

Mai mult, instanta de apel in sedinta de judecata nici nu a cerut prezentarea
acestui contract, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
04.06.2014. In mod normal, in situatia cind instanta de apel avea dubii referitor la
imputernicirile avocatului - Urma sa solicite de la avocat prezentarea contractului
de asistenta juridica, ceia ce nu a fost facut.

In aceastd ordine de idei, deoarece in materialele cauzei de citre avocat a
fost prezentat mandatul cu seria MA nr.0412633 din 18.03.2014, care prin prisma
art. 70 Cod de procedura penald, atestd calitatea de apdrator a intereselor
inculpatului, instanta de apel urma sa examineze in fond apelul, ceia ce nu a fost
facut, pe cind incalcarile comise de catre instanta de fond la judecarea cauzei
penale lezeaza esential drepturile procesuale ale inculpatului.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs este in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul IT capitolul IV sectiunea 1.



in corespundere cu art. 66 alin. (1) Cod de procedura penali, inculpatul are
dreptul la aparare. Instanta de judecata ii asigura inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Potrivit art. 322 alin. (1), (3), (5), (6) Cod de procedura penala, aparatorul
participd la judecarea cauzei si isi exercitd drepturile si obligatiile. In cazul
instanta decide solicitarea desemnarii, de catre coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat, a unui avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat. Solutionind chestiunea aminarii sedintei
de judecatd in legatura cu inlocuirea aparatorului, instanta ia in considerare
oportunitatea unei asemenea hotariri.

In corespundere cu art. 70 alin. (7) si (8) Cod de procedurd penali, pentru
confirmarea calitatii si Tmputernicirilor sale, aparatorul prezinta instantei: 1)
documentul ce confirma apartenenta lui la avocatura; 2) documentul ce confirma
ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator conform legislatiei R.
Moldova; 3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce i1 confirma
imputernicirile. Persoana care pretinde sd participe in cauza data in calitate de
aparator, dar nu prezinta documentele ce 1i confirma calitatea si imputernicirile de
apdarator nu este admisa sd participe la desfagurarea procesului penal in calitatea
respectiva, fapt asupra caruia se adopta o hotarire motivata.

Aceste prevederi de drept nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel 1-a
admis in proces pe avocatul Andrei Beruceagvili, oferindu-i cuvint lui si
procurorului asupra apelului, a cercetat probele administrate, a acordat avocatului
si procurorului cuvint in sustinerile verbale, le-a oferit acestora dreptul la replica,
adica a urmat procedura judecarii apelului (f.d. 119).

Insa, potrivit descriptivului deciziei adoptate, instanta de apel nu a solutionat
fondul apelului dar, dupa ce a admis avocatul sa participe la desfasurarea
procesului, s-a contrazis dispunind respingerea apelului ca fiind inadmisibil, pe
motiv ca avocatul, care nu a prezentat instantei contractul de asistenta juridica cu
nr. 252 din 18.03.2014, nu a avut imputerniciri sa participe la procesul la care a
fost admis sa participe tot de instanta (f.d. 121, pct. 4 din decizie).

Totodata, in virtutea normelor de drept enuntate, instanta de apel urma sa
verifice imputernicirile avocatului la etapa partii pregatitoare a sedintei de judecata
(Hotarirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel, pct. 14), prin verificarea - 1) documentului ce confirma
apartenenta lui la avocatura, 2) documentului ce confirma ca are permisiunea de a
practica calitatea de aparator conform legislatiei R. Moldova si 3) mandatului
biroului de avocati sau un alt document ce 11 confirmd imputernicirile.

Daca avocatul nu ar fi prezentat documentele ce 1i confirma calitatea si
imputernicirile de apdarator, instanta urma sa nu-l admita sa participe la
desfasurarea procesului penal 1n calitatea respectiva, prin adoptarea unei hotariri
motivate in acest sens.



Ulterior, pentru a asigura inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare, instanta urma sa amine sedinta de judecata si sa solicite desemnarea, de
catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat.

Doar in prezenta imprejurarilor de drept nominalizate, dar nerespectate in
cauza de pe rol, instanta era in drept sa purceada la judecarea apelului, conform
prevederilor art. 413 si 414 Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse atesta, Tn mod lucid, ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala 1n conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Andrei Beruceasvili, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, in
privinta inculpatului Tabunscic Victor Ion, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 22 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas



